Iran — den sista Sovjet-staten?
Av Tomas Brandberg

Under efterkrigstiden stod den fria vérlden infor en gigantisk utmaning. Det
kommunistiska blocket, med Sovjetunionen i spetsen, forkastade manskliga
rattigheter, demokrati och pluralism. Relationen med demokratiska l&nder var fientlig,
aggressiv och defensiv pd samma gang. Det politiska ledarskapets ansprak pa
monopol pa sanningen lade sin doda hand 6ver samhéllsdebatten och i det rigida och
korrupta ekonomiska systemet stagnerade utvecklingen, trots goda forutsattningar i
form av en stark utbildningstradition och naturrikedomar. Det ruttna samhéllsbygget
forefoll lange langt starkare an det var, men i efterhand ter sig Sovjetunionens kollaps
som fullt logisk, formodligen nddvandig. En ateistisk stat som Sovjetunionen och en
teokratisk stat som Iran kan forefalla vara varandras motsatser, men det finns
vasentliga likheter.

Siffermagi bevisar inget, men nog verkar artal som slutar pa nio markera ett fullgjort
varv pa historiens hjul i just Iran och Sovjet/Ryssland, d&ven om deras historia i dvrigt
inte alls gar i takt. Ar 1979 utstrélade Sovjetunionen styrka och sjalvfortroende och
var USA:s sjalvklara motpol i varldspolitiken. Just detta ar lamnade den vastvanlige
men korrupte Shahen Iran och Ayatollah Ruhollah Khomeini atervande fran femton
ars exil, vilket blev inledningen pa tio kaotiska och blodiga ar for Iran. Under det som
kom att kallas den Islamiska revolutionen etablerade Ayatollah Khomeini sig som
hdgste ledare och han mandvrerade med politisk instinkt och stor brutalitet bort mer
moderata element fran makten.

Samtidigt anfoll grannen Irak och under storre delen av 1980-talet rasade ett oerhort
grymt utnétningskrig. lIran var isolerat och illa forberett, men med hjarntvéttade
pojksoldater i forsta ledet hade man under langa perioder initiativet mot Saddam
Husseins armé. Under tiden konsoliderade ultrakonservativa mullor sin makt och
etablerade ett kontrollsamhalle med fa moderna motsvarigheter. Inte minst kvinnors
rattigheter kringskars och ett medeltida Sharia-inspirerat rattssystem infordes.

Ar 1989 ramnade Berlinmuren och didrmed hade tiden hunnit ifatt det kommunistiska
Ostblocket. Det gick inte langre att blunda for I6gnerna, misaren och ofriheten och
ingen trodde langre pa det styrande partiets I6gner. Skillnaden mellan propaganda och
verklighet hade blivit for stor och for uppenbar. Inom kort imploderade hela det
kommunistiska samhallssystemet och ett par ar senare splittrades hela Sovjet - och
Ryssland slog in pa en ny vég. Just detta ar dog Ayatollah Khomeini, vilket blev en
vandpunkt for Iran. Fortrycket borjade latta, frisprakiga tidningar tanjde censurens
grénser och djarva kulturarbetare tog sig for att skildra den islamiska revolutionens
baksidor. Inom ramen for vad konstitutionen och det konservativa sa kallade
véktarradet tillat valdes moderata politiker som steg for steg styrde in landet mot en
ny utveckling. Men det var som ett schackparti, dar ena sidan hade mycket starkare
pjéser.

Ar 1999 kom. | synnerhet den yngre generationen, som vuxit upp med tv-shower och
amerikanska sapoperor, torstade efter mer frihet, efter att fa leva sina liv utan
korrumperade mullors pabud. | samband med att en tidning stangdes utbrot
oroligheter och ett antal studentbostader stormades av konservativ milis. Valdet



eskalerade, men det var de konservativa myndigheterna som hade alla maktmedel och
efter ett mindre blodbad och en vag av arresteringar upphorde protesterna. Den
moderate president Khatami, som forsokt stalla sig mellan de bada lagren, hade da
forlorat i trovardighet, medan de konservativa kunde flytta fram sina positioner. Detta
bekraftades nagra ar senare nar den ultrakonservative och vastfientlige Ahmadinejad
valdes till president. Det var ocksa 1999, pa nyarsafton, som den alkoholiserade Boris
Jeltsin avgick fran posten som Rysslands president och nykomlingen Vladimir Putin
tog Over. Efter ett relativt liberalt artionde borjade Ryssland orientera sig mot ett sorts
nationalistiskt autoritért styre. Historiens hjul hade snurrat &nnu ett varv.

Kalla kriget &r idag ett avslutat kapitel och Iran ar inte Sovjetunionen och inte heller
nagon Sovjet-stat. Det ar anda fascinerande hur teokrati och ateism i vissa avseenden
kan vara sa lika, som om de var varandras spegelbilder. Det ar en korrumperad och
egennyttig elit som styr, i Sovjet i “folkets” och i Iran i "Allahs” namn, men i bada
fallen identifierar man elitens egna intressen som det egentliga rattesnoret.

Den historiska missionen och det enkelspariga, nationalistiska anspraket pa att inneha
“ratta tron” dr en annan uppenbar likhet. I Irans fall har man samlats kring den
shiitiska grenen av Islam med en fanatism som ibland har chockerat omvarlden.
Samtidigt genomsyras politiken av en nationell medvetenhet som bottnar i Irans
antika kultur och storslagna forflutna. Sovjetunionens ledare hade givetvis en mer
ideologiskt orienterad retorik, men det som &r insatt i rysk historia vet att
kommunisterna visste hur de skulle exploatera ryssarnas nationalism och
fosterlandskarlek. Aven har fanns faktiskt en religios dimension, eftersom ryssarna
fran sin rysk-ortodoxa tro beholl synen pa sig sjalva som véarldens medelpunkt och
fralsning. Sovjetunionen torgférde bilden av det egna samhallet som rent och
moraliskt, medan miséren, missbruket och dekadensen frodades under ytan. Likheten
med mullornas Iran &r slaende.

Fiendskapen gentemot vastvérlden och i synnerhet USA &r en annan berdringspunkt.
USA uppfyller rollen som den fientlige, arrogante och imperialistiske ”andre”. | Irans
fall tillkommer ett lidelsefullt hat av rent religiosa karaktér, men samtidigt & USA en
sorts vardig motstandare som man i egentligen beundrar. USA har den makt och det
inflytande man sjélv svartsjukt eftertraktar, en fenomenal motstandare vars respekt,
helst ocksa radsla, man vill vinna. Iran har har samre forutsattningar dn Sovjet hade,
men den som soker en forklaring till Irans ambition att bli en k&rnvapenmakt bor ha
detta resonemang som utgangspunkt.

Den fientliga installningen gentemot omvérlden ar i grunden defensiv och &r ett
uttryck for rédsla. Och de verkliga offren for ledarnas paranoia befinner sig inom
landet. Hoten utifran, verkliga, upplevda eller uppdiktade, anses motivera ett sorts
permanent undantagstillstand med langtgaende inskrankningar i manskliga fri och
rattigheter. Iran har &nnu inte haft samma folkmordsliknande massterror som Sovjet
hade under Stalin, men dddsstraff, systematisk tortyr och bristande rattssdkerhet har
satt sin pragel pa de trettio ar som gatt sedan den Islamiska revolutionen tog sin
borjan.

Overdoser av religiés dogmatism, vare sig det rér sig om kommunism eller islamism,
brukar vidare vara ett daligt rattesnore for ekonomisk politik. | bada fallen har det lett
till byrakratvélde, ineffektivitet, korruption och ekonomisk ofrihet pa vanliga



maéanniskors bekostnad. Statliga monopol, subventioner och priskontroller leder till
stagnation och standig brist pa varor. De enorma oljeinkomsterna, som for ovrigt lar
utgéra en delforklaring till den Islamiska revolutionens overlevnad, har gett
myndigheterna ett visst mandverutrymme. Samtidigt ar den daliga ekonomin och den
utbredda fattigdomen besvérande. | slutdndan leder den inkompetenta ekonomiska
politiken ocksa till att landet marginaliseras och forlorar internationellt inflytande,
nagot som aven drabbade Sovjetunionen.

Det centrala i sammanhanget ar att Sovjet-kommunismen var felkonstruerad och var
predestinerat till undergang. Den sociala misaren, lognerna, cynismen, och det
utbredda forhallningssattet att andamalen helgar medlen undergravde till slut hela
samhallsbygget. Detsamma kommer att intraffa med Irans teokrati i dess nuvarande
form, forr eller senare. Om inte annat ar det en frdga om demografi. Iran har en ung
befolkning och yngre manniskor anser sig inte behdva ta stéllning vare sig till Shahen
eller Ayatollah Khomeini. De ser en forljugen teokrati-kleptokrati som forhindrar dem
fran att leva normala liv. Dessa unga utgor Irans framtid och det ar en tidsfraga innan
de havdar sina intressen.

Men iranierna vet vad en revolution innebar och de vill inte ateruppleva detta. Darfor
maste vi forvanta oss att forandringen kommer inifran och att den atminstone i borjan
sker gradvis, ungefar som ndr Gorbatjov lanserade glasnost och perestrojka i mitten
av 1980-talet. De shiitiska ledarna ar generellt inte riktigt sa dogmatiska som det
ibland kan forefalla. Tvartom finns det inom Shiismen en tradition av intellektuell
debatt och omtolkningar. Inte minst iranierna sjalva har manga ganger under de
senaste trettio aren sjalva erfarit att ”Allahs” vilja, uttolkad av mullorna, kan blasa at
lite olika hall fran ett ar till ett annat. Ett alltfor starkt tryck utifran, i form av
langtgaende sanktioner eller militart vald, kommer att gynna de konservativa och
halla tillbaka utvecklingen. Samtidigt kan givetvis en akut situation uppsta dar
militara atgarder ar nédvandiga.

Det ar for tidigt att avgéra om 2009 blir en milstolpe i historien om det iranska folkets
kamp for frihet, eller om ytterligare ett morkt artionde foljer. Protesterna efter vad
som anses ha varit ett manipulerat presidentval, dar Ahmadinejad alltsa "vann” en
Overtygande seger, kvastes relativt snabbt av fortryckarstatens polis och milis. Ska
man ta fram en positiv tendens kan man notera att de iranska myndigheternas
informationsmonopol har eroderat. Iran och resten av varlden utbyter med latthet
information och mullornas logner ekar alltmer ihaligt. Det var nagot liknande som
foregick kommunismens fall.

Vi vet inte hur historien slutar, vi vet bara att den inte gor det. Irans ultrakonservativa
ledarskap utmanar garna vastvéarlden men fruktar sin egen befolkning. Detta har
oerhort tragiska konsekvenser for det iranska folket, men infor framtiden har vi
anledning att vara hoppfulla.
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