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Abstract:

This thesis is a normative study of immigrant policy. The main question asked is how
liberal democracies should respond in terms of immigrant policy to the fact that they now
constitute multicultural societies. Divergent answers to this question are provided by two
different schools of thought in the liberal tradition of political philosophy - liberal
nationalism and liberal multiculturalism. The arguments presented by some prominent
proponents of these two political philosophies are investigated and a favourable stance is
taken towards liberal multiculturalism and its policy of immigrant integration as opposed
to a liberal nationalist policy of immigrant assimilation. A question of great importance for
liberal multiculturalists is whether the social stability and unity provided by national
identity can be replaced in the multicultural society by new forms of postnational identities
and communities. Some thoughts regarding this issue are presented and it is concluded that
the development of such postnational identities and communities is likely since they
already exist in some multinational states. The next object of investigation is the current
Swedish immigrant policy expressed in a 1997 government bill. It is concluded that the
current Swedish immigrant policy accords well with the policy of immigrant integration
favoured by liberal multiculturalists.

Keywords: immigrant assimilation, immigrant integration, immigrant policy, liberal
nationalism, multiculturalism
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1. Inledning

1.1 Den mangkulturella utmaningen

Nationalismens kérna utgdrs av idén att en nation har ritt till sjdlvbestimmande.
Traditionellt har denna standpunkt tolkats som en nationers ritt till en egen stat. Ernest
Gellner, en av de namnkunnigare teoretikerna pa omradet, ser nationalismen som en
politisk princip som héavdar att den politiska enheten bor sammanfalla med den
nationella (Gellner 1983: 1). De senaste tvahundra arens utveckling har inneburit en
triumf for denna nationalistiska princip i Europa och storre delen av den 6vriga vérlden
(Birch 1993: 13).

Med den franska revolutionen blev nationen den statliga suverinitetens kélla och
principen om nationers ritt till sjalvbestimmande fick féaste och spred sig dver Europa
(Habermas 1995: 126). Efter fransk forebild inleddes saledes ett nationsbyggande som
innebar att ett stort antal olika politiska ordningar sasom kungadomen, statsstater,
imperier och kolonier vidtog atgdrder som inriktades pa konstruktionen av en
gemensam nationell identitet och anammandet av ett gemensamt sprak (Kymlicka &
Straehle 1999: 68). Nationalstaten var nu fodd.

Idag patalas dock allt oftare hur den tilltagande globaliseringen utgor ett hot mot den
traditionella nationalstaten. I media och inom samhéllsvetenskaplig litteratur definieras
globaliseringsbegreppet ofta i termer av en minskad betydelse for nationalstaten (Beck
1998: 25, Thorn 1999: 85). Det maste dock papekas att en av de starkaste
utvecklingstrender som #4gt rum sedan andra virldskriget har varit den utokade
utbredningen och konsolideringen av nationalstater. 1945 fanns endast 51 nationalstater,
1992 var de hela 185 och idag utgors storre delen av vérldens lander av nationalstater
(Birch 1993: 22). Vi kan vi dock observera tva andra utvecklingstrender under framst
den senare delen av 1900-talet som paverkat nationalstatens fortlevnad och som tycks
dra at ett annat hall (se t ex Birch 1993: 22 och Kymlicka & Straehle 1999: 67).

Den forsta av dessa trender utgors av framvixten av bade privata och politiska trans-
och Overnationella institutioner som utmanar nationalstatens suverdnitet. Denna
utveckling har gett upphov till midngder av spekulationer kring hur det nuvarande
systemet av nationalstater kan komma att erséttas av nagon form av ny virldsordning
(Birch 1993: 25). Vissa normativt inriktade teoretiker menar att dessa foridndringar
kriver att fokus flyttas fran nationalstaten och ersitts med en mer kosmopolitisk
demokratisyn (Kymlicka & Straehle 1999: 67).

Huruvida denna globaliseringstrend innebdr en forsvagning av nationalstaten eller
endast en fordndring av dess roll dr foremal for mycken debatt. Vissa menar t ex att
transnationaliseringen av ekonomin har stirkt makten hos privata institutioner pa
bekostnad av nationalstaten och dess politiska institutioner vars handlingsmdjligheter,
inflytande och formaga att bestimma den politiska agendan kraftigt kringskurits (se
Amna 1999: 4 och Ingelstam 1999: 104).



Andra debattorer menar att det &dr allt for tidigt att proklamera nationalstatens dod.
Den utgér ndmligen en forutsittning for globaliseringen eftersom det #r pa dess
territorium de globala processerna uppstar och de materiella resurserna finns. Vad vi ser
ar saledes inte en generell forsvagning av nationalstaten utan en fordndring som innebir
att vissa av dess politiska institutioner forsvagas samtidigt som andra forstirks (se
Thorn 1999: 85f). Att nationalstaten befinner sig i ett skede av fordandring dr dock en
gemensam utgangspunkt for de flesta debattorer (Thorn 1999: 85).

Den andra av de utvecklingstrender som wunder efterkrigstiden paverkat
nationalstaten dr uppkomsten av det mangkulturella samhillet. Denna foréndring kan
sigas ha tva Kkillor. Den ena utgdors av en sedan sjuttiotalet nyvaknad
minoritetsnationalism som vi har kunnat se hos t ex Basker i Spanien, Quebecer i
Kanada, Sikher i Indien, Tamiler i Sri Lanka och i flera andra delar av vérlden (Birch
1993: 23). Ett stort antal ménniskor 1 dessa folkgrupper ir 1 allt hogre grad medvetna om
sina nationella identiteter och de stiller diverse krav pa erkdnnande och autonomi, allt
ifran ritten att utbilda sina barn i enlighet med sina traditioner till militant kamp for
bildandet av en oberoende stat (McKim & McMahan 1997: 3).

Den andra killan till det mangkulturella samhillets uppkomst har en nidrmare
koppling till globaliseringen om vi med detta uttryck hinvisar till alla de processer, inte
endast den internationaliserade ekonomin, som 1 allt hogre grad sammanlénkar,
integrerar och bidrar till att védrlden ses som "en plats" (se Robertson 1992). Vi talar
naturligtvis om den kraftigt ckade invandringen frin frimst Osteuropa och Tredje
virlden till vistdemokratierna.

Det andra virldskriget markerade en brytpunkt da invandringen 6kade markant och
den har sedan dess stegrat till aldrig tidigare uppnadda nivaer. Skilen till denna
utveckling utgérs bl a av vistdemokratiernas nya invandringspolitiska
stillningstaganden och av den enorma 6kning av antalet flyktingar som blivit foljden av
demografiska explosioner och politiska oroligheter 1 Tredje Virlden (Zolberg 1996: 46).
De senaste artiondena har denna utveckling ytterligare forstirkts av informations- och
kommunikationsteknologiska revolutioner som gjort att allt fler uppmarksammats pa
mojligheten att skaffa sig ett drdgligare liv i nagot annat land och forsett dem med goda
mojligheter att resa dit (Zolberg 1996: 46).

Denna utveckling har kommit att fordndra vistdemokratiernas kulturella
sammansittning radikalt och har med Habermas ord aktualiserat "konflikten mellan den
demokratiska rittsstatens universalistiska principer a ena sidan och de partikularistiska
kraven pa att bevara de invanda livsformernas integritet a andra sidan" (Habermas 1995:
123f). Vad Habermas verkar syfta pa &r att de liberala demokratiernas universalistiska
principer om alla ménniskors lika vérde och lika ritt till respekt tycks sta i strid med den
regelmissiga partiskheten inom dessa stater (McMahan 1997: 109).

I de liberala demokratierna fortlever nimligen nationalstatstanken och idén att staten
bor uppritthalla en nationell identitet trots att de nu dr mangkulturella. Storre delen av
majoritetsbefolkningen i dessa demokratier anser sannolikt att staten bor prioritera sina
medborgare framfor dem som inte dr medborgare, oavsett om dessa ickemedborgare
befinner sig i andra ldnder eller pa den aktuella statens territorium som t ex flyktingar.
Ett sadant prioriterande av medborgarna fran statens sida antas dven innebira ett
prioriterande av en viss nationell identitet. I Sverige bor sédledes enligt denna



uppfattning storst hinsyn tas till svensk kultur och svenska traditioner i lagstiftning och
ford politik.

Det adr detta synsitt som uppkomsten av det mangkulturella samhillet utmanar och
som stéller de liberala demokratierna infor ett dilemma. Kan en demokrati som
bekédnner sig till liberala virden om statlig neutralitet verkligen prioritera en viss
nationell kultur framfor andra? Svaret pa denna fraga far konsekvenser for hur de
liberala demokratierna bor behandla de invandrare som har en annan kulturell bakgrund
dn majoritetsbefolkningen nir det giller t ex hur de ska integreras i det nya landet.

Det dr fragor om den fordandring som uppkomsten av det mangkulturella samhillet
innebir och dess betydelse for den liberala demokratin som denna uppsats ska dgnas at
och vi ska snart mer specifikt redovisa de problem som kommer att behandlas. Lat oss
dock forst kort se pa en tredje process som kommit att paverka nationalstatens
utveckling och som har sitt ursprung i bade framvixten av trans- och Overnationella
institutioner och det mangkulturella samhéllets uppkomst.

Den process det handlar om i4r den tilltagande nationalismen och mer aggressiva
forsvaret av nationalstatstanken hos majoritetsbefolkningen i de Europeiska ldnderna.
Framlingsfientliga reaktioner har tilltagit i omfattning under sérskilt 1990-talet och 1 ett
flertal Europeiska stater utgor inte lingre hogerextremismen nagon politiskt marginell
foreteelse utan foretrdds av relativt starka partier (Lindquist 1999: 7).

Vissa forstar denna utveckling som ett motstaind mot globaliseringsprocessen.
Européernas nationella identiteter forsvagas av det "dubbla tryck" de utsitts for:
ovanifran av en globaliserad masskultur och underifran av minoritetsnationalism och
det mangkulturella samhéllets framvéxt. Andra ser denna reaktion for att forstirka de
nationella identiteterna som en del av globaliseringen snarare &n skild fran den
(Featherstone 1995: 119, Jaggar 1999: 308, Thorn 1999: 87).

Som vi snart ska se har vissa politiska filosofer reagerat pa dessa utvecklingstrender
genom  att  forsvara  majoritetsbefolkningars  nationella  identiteter ~ och
nationalstatstanken. Vi kommer att kalla dem liberala nationalister. De delar visserligen
en del tankegods med de mer aggressiva forsvararna av nationalismen men som vi
kommer att se skiljer de sig ocksa at pa visentliga punkter. Andra liberaler har svarat
genom att overge nationalstatstanken och foresprakar istillet en multikulturalism enligt
vilken nationella kulturer av olika slag ska tillatas samexistera i en stat pa lika villkor.
Vi ska se ndrmare pa dessa bada tankeskolor och utreda vilka konsekvenser deras
standpunkter har for framfoér allt utformandet av invandrarpolitiken i liberala
demokratier.

1.2 Syfte, fragestillningar och uppsatsens disposition

Som redan antytts kommer vi i denna uppsats att pendla mellan fragor som handlar om
"det stora" till sadana som handlar om "det lilla", i bade teoretiskt och geografiskt
hinseende. Vi ska tala om ideologi och om praktik, om globalisering och om nationell
politik.



Pa en relativt hog abstraktionsniva kommer vi i det andra kapitlet att undersoka de
normativa problem som uppkomsten av det mangkulturella samhillet innebdr for den
liberala demokratin. Fragorna vi stiller ror relationen mellan staten och nationen. Bor
en demokrati som bekidnner sig till liberala virden om offentlig neutralitet verkligen
prioritera en viss nationell kultur framfor andra? Vi kan urskilja tva skolbildningar inom
den moderna liberala politiska filosofin - den liberala nationalismen respektive
multikulturalismen - som ger olika svar pa denna fraga. Vi ska se ndrmare pa och
virdera argumenten som forts fram av foretradare for dessa tankeskolor.

I detta kapitel kommer #ven abstrakta fragor om ménniskors identiteter att
behandlas. Vi kommer att fraga oss vilken kopplingen dr mellan ménniskors identiteter
och deras kulturella bakgrunder. Kan minniskors identiteter komma att foridndras i en
globaliserad virld? Svaren pa fragor som denna har betydelse for vart slutgiltiga
stillningstagande till den grundliggande normativa fragan om hur den liberala
demokratin bor forhalla sig till det faktum att de nu utgér mangkulturella samhillen.

I nista kapitel ger vi oss pa uppsatsens huvudsakliga syfte som bestar i att besvara
fragan om vilken invandrarpolitik de liberala demokratierna bor fora. Vi riktar alltsa var
uppmérksamhet mot mer konkreta problem men befinner oss fortfarande pa en hog
abstraktionsniva sa till vida att det ror en normativ fraga om invandrarpolitikens
generella utformning, inte om konkreta politiska atgérder.

Valet kommer att sta mellan en assimilationsinriktad eller en integrationsinriktad
politik. Det foregaende kapitlet har forsett oss med den normativa underbyggnad vi
behover for att svara pa fragan om vilken av dessa inriktningar som #r att foredra.
Svaret pa fragan om hur de liberala demokratierna bor forhalla sig till uppkomsten av
det mangkulturella samhillet har alldeles uppenbart konsekvenser for hur de bor
behandla sina invandrare.

Innan vi svarar pa den normativa fragan ska vi dock nidrmare utreda begreppen
"integration” och "assimilation". Vad innebér de och vilken &r relationen mellan dem
och till andra begrepp sasom "segregation" och "marginalisation"? Vi kommer ocksa att
stilla fragan om varfor en invandrarpolitik 6verhuvudtaget dr onskvird. Varfor ska
staten fora en aktiv invandrarpolitik och inte bara lamna ménniskor fria att sjdlva vilja
om de ska assimileras, integreras eller stélla sig utanfor det 6vriga samhéllet och sedan
pa egen hand forsoka uppna det mal de foredrar?

Efter att vi svarat pa dessa fragor dr det dags att forfina var begreppsapparat. Vi
kommer att urskilja nagra olika former av assimilation och integration och undersoka
relationen mellan dem och det tidigare kapitlets normativa standpunkter - den liberala
nationalismen respektive multikulturalismen. Efter en diskussion om nagra for- och
nackdelar hos de olika typerna av generell inriktning for invandrarpolitiken utmynnar
kapitlet i en normativ modell som 16per fran radikal assimilation till mattfull integration
och ett stillningstagande for vilken av dessa inriktningar som ir att foredra.

I uppsatsens fjarde kapitel ska vi tillimpa den normativa modellen pa en mer konkret
niva. Vi ska rikta var blick mot Sverige och ta oss en titt pa den integrationspolitik som
fors sedan december 1997 da den socialdemokratiska regeringens proposition Sverige,
framtiden och mangfalden (prop. 1997/98:16) godkindes av riksdagen. Efter en
inledande historik som visar hur den svenska invandrarpolitiken generellt sett gatt fran
en assimilationsinriktad till en mer integrationsinriktad politik ska vi se var vi befinner
oss idag. Genom att studera de forslag som fors fram i1 propositionen ska vi



forhoppningsvis kunna inordna den svenska integrationspolitiken i1 den normativa
modell vi konstruerat i foregaende kapitel. Vad vi vill se &r alltsi om den svenska
integrationspolitiken dr vird sitt namn - dr det en integrations- eller assimilationspolitik?

1.3 Nagra ord om metoden

Denna uppsats dr ett normativt inriktat politiskt filosofiskt arbete. Som ofta papekats
innebar ar 1971, da Harvardfilosofen John Rawls verk A Theory of Justice publicerades,
nagot av en panyttfodelse for den politiska filosofin. Tidigare hade all sorts normativ
forskning, fran att ha haft en lang historia som i vist striacker sig tillbaka till de antika
grekiska filosoferna, under lang tid forsummats inom samhéllsvetenskaperna p g a den
positivistiska vetenskapssynens starka dominans (Lundquist 1993: 75). Idag for dock
den renodlade positivismen en tynande tillvaro samtidigt som normativ politisk teori
ater blivit ett populért &mne (Glaser 1995: 22).

Inom normativ forskning forsoker man besvara fragor om hur nagot bor vara eller
vilka handlingar som bor utforas. Vanliga fragor inom den normativa politiska filosofin
ar t ex hur staten bor vara organiserad, hur makten i samhéllet bor vara fordelad eller
hur en rittvis ekonomisk fordelning ser ut. Nér politiska filosofer vill besvara fragor
som dessa utfor de vanligen en argumentation i forsok att réttfardiga en viss standpunkt.
I en sadan argumentation begagnas ett flertal metodologiska verktyg.

Statsvetaren Daryl Glaser har listat tre sadana verktyg, eller snarare grupper av
verktyg, som mer eller mindre explicit och i olika hog grad anvénds i stort sett all
normativ politisk filosofisk forskning (se Glaser 1995: 22). Alla dessa verktyg kommer
ocksa att anvindas i denna uppsats.

Normativa teoretikers forsta verktygslada utgors av den formella logiken och
analytiska filosofin. De vinnldgger sig om att framstilla en argumentation som r internt
konsistent, d v s fri fran motsédgelser och dir slutsatserna foljer ur premisserna (Glaser
1995: 22). Till dessa verktyg hor dven begreppsanalysen. En normativ teoretiker
forsoker ofta sa klart och tydligt som mojligt definiera de centrala begrepp hon
anviander och utreda deras relationer till andra nidraliggande begrepp. Om en
argumentation innehaller begrepp som dr mangtydiga eller vaga eller orimligt
definierade kan slutsatserna litt ifragasittas. I den hir uppsatsen kommer bl a begrepp
som "nation" och "integration" att analyseras.

Den andra verktygsladan utgors av de empiriska och teoretiska forskningsresultat
som dr av relevans for den aktuella argumentationen. For politiska filosofer handlar det
forstas framst om att anvinda sig av resultat fran den samhillsvetenskapliga
forskningen men ibland kan &ven forskning fran andra discipliner vara av intresse
(Glaser 1995: 22). Oftast ror det sig om att prova verklighetsomddomens sanningsvérde.
I en normativ argumentation forekommer alltid empiriska premisser och vid en
provning av argumentationens giltighet maste man utreda om dessa dr sanna eller
falska, sannolika eller osannolika, vél eller illa underbyggda (Vedung 1977: 24). Vi
kommer i denna uppsats att anvianda oss av forskningsresultat fran ett flertal discipliner
sasom statsvetenskap, sociologi och socialpsykologi.



Slutligen avstimmer normativa teoretiker sina slutsatser mot grundldggande
moraliska intuitioner. Detta gors i syfte att prova hallbarheten hos de virdeomddmen
som ingar i antingen var argumentation eller i var vardagsmoral. Normativa resonemang
gar niamligen i hog grad ut pa att ifragasitta vara vardagliga intuitioner, men likvél kan
det innebidra en svaghet hos argumentationen om vissa av dess virdeomdomena &r
kraftigt kontra-intuitiva (Glaser 1995: 22).

Hur stor vikt som ska féstas vid grundldggande moraliska intuitioner &r en tvistefraga
bland normativa teoretiker. Vissa, inkluderat mig sjdlv, menar att den normativa
argumentationen &r en stidndig process dér intuitioner provas mot generella principer for
att uppna vad Rawls kallat ett "reflektivt ekvilibrium" dir intuitioner och principer star i
samklang (Rawls 1971: 46ff). Andra teoretiker vill grunda moralen helt och hallet pa de
radande intuitionerna medan ater andra, sasom de flesta utilitarister, fister liten eller
ingen vikt vid dem. Hur som helst dr den avvigning som gors mot intuitioner en process
som oftast foregar eller pagar under sjilva argumentationen och som sillan framgar
explicit for ldsaren av en politisk filosofisk text.

Eftersom en normativ undersokning ofta forhaller sig dialektiskt eller polemiskt till
tidigare normativ forskning tillimpas dessa metodologiska verktyg inte enbart pa den
egna argumentationen utan dven pa andras. Ett viktigt inslag i den normativa politisk
filosofiska forskningen utgors dirfor av vad statsvetaren Evert Vedung kallat "politisk
idéanalys". Med detta begrepp syftar Vedung pa undersokningar av politiska idéer i en
vid mening, fran systematiska vérldsaskadningar till enskilda politiska utsagor: politiska
filosofier, ideologier, asikter, overtygelser, argument, avtal, forfattningar o s v (Vedung
1977: 15f).

Den politiska idéanalysen kan delas upp i tva olika typer: innehallslig och
funktionell. En funktionell idéanalys syftar till att forklara de empiriska
omstdndigheterna kring politiska idéer, t ex deras uppkomst, spridning eller samband
med sociala foreteelser. En innehallslig idéanalys innebér en giltighetsprovning av de
politiska idéerna medelst de metodologiska verktyg vi precis gatt igenom (Vedung
1977: 18f).

Politiska filosofer begagnar sig frimst av den innehallsliga idéanalysen nir de
undersoker klarheten, systematiken, konsistensen och sanningshalten hos tidigare
teoretikers arbeten och utvecklar sin argumentation genom att kritisera, utveckla eller
kommentera deras resultat (Vedung 1977: 25f). I foreliggande uppsats forsta kapitel
framgar forhallandevis explicit att det handlar om en idéanalys ndr vi skdrskadar de
liberala nationalisternas och multikulturalisternas argument.

Aven i det fjirde kapitlet kommer vi i var lisning regeringspropositionen att dgna
oss at en innehallslig idéanalys. Har kommer metoden dessutom att kompletteras av den
modell vi utvecklar i det tredje kapitlet och med vars hjélp vi forsoker klassificera den
svenska integrationspolitiken. Det fjarde kapitlets undersokning har darmed i viss man
dven en teoritestande funktion dér vi undersoker om var normativa modell kan tillimpas
pa en nagot mer konkret niva.



2. Liberalism, nationalism och det
mangkulturella samhiillet

2.1 Den liberala omsviangningen

2.1.1 Kommunitaristisk kritik och liberal kulturalism

Vi har redan i inledningen bekantat oss med John Rawls och forklarat hans betydelse for
den moderna politiska filosofin. Efterféljande politisk filosofi har i hog grad utgjorts av
kommentarer pa och kritik av hans arbete. En vilkind debatt som kom att utspelas i
Rawls efterfljd var den mellan liberaler och de s k kommunitaristerna'.

Rawls foretradde bl a en grundliggande liberaldemokratisk princip om offentlig
neutralitet. Denna princip slar fast att i statens dgon har alla méanniskor samma virde
och darmed fortjanar de alla att behandlas med samma grad av omtanke och respekt
(Dworkin 1977: 180ff). Ett jamlikt medborgarskap kriver att staten ska halla sig neutral
infor olika uppfattningar om vad som utgor ett gott liv (Rawls 1971: 212, se dven
Dworkin 1986). Var och en har darfor rétt att utforma sin egen livsplan staten bor
respektera dessa val jamlikt.

Under 1980-talet utsattes denna idé om den offentliga neutraliteten for kritik av
foretrddare for den tankeskola som kom att kallas kommunitarismen. Deras kritik kan
kortfattat sdgas ha ga ut pa att Rawls, Dworkin och andra liberaler inte féste tillrackligt
stor vikt vid det faktum att ménniskan ingar i en social kontext som dr nodvéndig for att
hon Overhuvudtaget ska kunna utforma en egen livsplan (se t ex Maclntyre 1986,
Sandel 1982 och Taylor 1979).

Det frimsta malet for kommunitaristernas kritik @r den liberala asikten att offentlig
neutralitet dr nodvindig for att ménniskors ritt att utforma egna livsplaner ska
respekteras fullt ut. Kommunitarister menar att denna syn pa minskligt
sjalvbestimmande bygger pa en falsk bild av den minskliga naturen och ett ignorerande
av sociala sammanhang.

Mot den liberala bilden av minniskan som en autonom individ, fri att "ifragasitta sitt
deltagande i existerade sociala sedvénjor, och att dra sig ur dem om [hon] inte ldngre
finner dem virda att delta i" (Kymlicka 1994: 209), stéiller kommunitarister en bild av
minniskan som oskiljaktigt innesluten 1 befintliga sociala sammanhang. Michael Sandel
menar t ex att det inte dr mojligt att fullstdndigt 16sgora sig ur den sociala kontext man
befinner sig i pa det sitt som den liberala mianniskosynen antyder eftersom var identitet
inte foregar de malsittningar vi har utan faktiskt konstitueras av dem. Vi kan inte skilja

"I denna uppsats anvinds begreppet "liberalism" i dess vidaste politisk filosofiska betydelse, dir det
innefattar nagot slags princip om offentlig neutralitet som foreskriver vissa grundliggande fri- och
rittigheter sasom religions- yttrande- och motesfrihet. Begreppet har salunda inga partipolitiska,
ekonomiska eller snidvare ideologiska konnotationer i denna text.
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jaget fran dess malséttningar och malsittningarna #r inte valda utan vi "upptéicker" dem
i det sociala sammanhang i vilket vi ingar (Sandel 1982: 55ff).

En liknande formulering av kommunitarismen finner vi hos Charles Taylor som
menar att den liberala "fullstindiga friheten" ar meningslos eftersom den placerar
individen i ett "tomrum dér ingen handling vore vérd att utfora" (Taylor 1979: 157). Det
ar det sociala sammanhang vi befinner oss i som forser oss med de virden, traditioner
och malsittningar som dr nodvéindig for att skdnka vara handlingar mening (Taylor
1979: 157, 1991: 40f). For kommunitarister #r saledes offentlig neutralitet inte onskvird
eftersom en stat som bekdnner sig till en sadan princip riskerar att undergriva de
gemensamma malsittningar hos ett socialt kollektiv, oftast definierat som en kulturell
gemenskap, som konstituerar medlemmarnas identiteter och gor deras val meningsfulla.
En stat bor istidllet uppmuntra medborgarna att hysa de specifika uppfattningar om det
goda livet som sammanfaller med de gemensamma malséttningarna och motverka de
uppfattningar som star i konflikt med dem (Kymlicka 1994: 209)

Liberalen Will Kymlicka har patalat att Rawls, Dworkins och andra liberalers
misslyckande med att ta ménniskors kulturella bakgrunder pa allvar egentligen bottnade
i deras antaganden om att teorierna de utvecklade skulle appliceras pa kulturellt
homogena nationalstater (Kymlicka 1989: 177f). En sadan teoris otillricklighet #r
uppenbar i virld av mangkulturella stater. Kymlicka menar dock att det inte existerar
nagon oloslig konflikt mellan liberala virden och att ta hdnsyn till att minniskor
befinner sig i en social kontext som formar hennes livsval (Kymlicka 1989: kap. 8,
1994: 234).

Rawls och manga andra liberalers svar pa den kommunitaristiska kritiken har ocksa
bestatt i att de till viss del, och i olika hog grad, tagit till sig kommunitaristiska
tankegangarna. Saledes har de flesta moderna liberaler en syn pa relationen mellan
individen och hennes sociala tillhorighet som till vissa delar liknar den
kommunitaristiska (se t ex Kymlicka 1989 och 1995b, Margalit & Raz 1990, Miller
1995, Raz 1995 och Tamir 1993)2. Lat oss kalla dem liberala kulturalister.

Dessa liberaler erkdnner att for att individuell frihet ska vara meningsfull maste
minniskan befinna sig i en kulturell kontext som forser henne med en bakgrund av
véirden och traditioner. Dessa virden och traditioner utgor en viktig del av ménniskans
identitet och dr nodvindiga for att skéinka hennes valmojligheter och val nagon mening.
Utan denna bakgrund skulle inga av hennes livsval nagonsin vara meningsfulla
(Kymlicka 1989: kap. 8, 1995b: 83ff, Margalit & Raz 1990: 449, Raz 1995: 178).

Det finns sdledes skél menar de liberala kulturalisterna till varfér ndgon som féster
vikt vid individers frihet maste ta deras kulturella identitet i beaktande och att en ritt till
kultur och visst sjdalvbestimmande bor erkdnnas (Kymlicka 1989: kap. 8, Margalit &
Raz 1990, Tamir 1993: 8f). Var kultur utgoér en grundliggande bestandsdel av var
personliga identitet, den gor vara liv och val meningsfulla och forser oss med en
betryggande tillhorighetskédnsla. Om en kultur blir forstord eller diskrimineras kommer
de valmojligheter som star Oppna for dess medlemmar att minska i antal och det
kommer att skada deras virdighet och sjélvrespekt (Margalit & Raz 1990: 447ff). En
trygg och blomstrande kulturell gemenskap kommer didremot att i hog grad bidra till
medlemmarnas vilmaga (Tamir 1993: 73).

* Vissa menar dock att det hos ett flertal liberaler mer handlar om retorisk fernissa in om ett genuint byte
av filosofiska dvertygelser (se Beckman 1999)
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Vad skiljer da den liberalkulturalistiska positionen fran den kommunitaristiska? Det
kan vara svart att se, sdrskilt som dven de flesta kommunitarister precis som liberaler
anser att en individ faktiskt kan ta stédllning till den sociala kontext hon befinner sig i
och byta kulturell tillhorighet (se t ex Sandel 1982: 152). Aven om en kulturell
bakgrund &dr nodvindig for utformandet av en livsplan sa behover alltsa inte denna
bakgrund utgoras av just den kultur vi befinner oss i for tillfallet. Will Kymlicka har
havdat att asiktsskillnaderna mellan liberaler och kommunitarister, i detta avseende,
egentligen inte ligger pa det politisk filosofiska planet utan snarare pa det
medvetandefilosofiska. De dr oeniga om var, inom en person, man ska dra griansen for
det jag som kan reflektera over sin sociala positionering (Kymlicka 1994: 217).

En skillnad foreligger dock pa det virdeteoretiska planet. I ljuset av att liberaler
lyckats visa att respekt for ménniskors kulturella bakgrunder gar att forena med
liberalismen har vissa kommunitarister fort fram idén att ménskliga kulturer besitter
intrinsikalt védrde, d v s de har virde for sin egen skull (Musschenga 1998, Réaume
2000, Taylor 1994). For liberala kulturalister besitter ménskliga kulturer endast
instrumentellt viarde. De utgor medel for individuell frihet, for att gora vara val och
valmojligheter meningsfulla och for att vi ska uppfatta oss sjdlva som vérdefulla, kort
sagt; kulturer dr av vidrde for individers skull (Hampton 1995: 80, Kymlicka 1995: 83).

Denna skillnad visar sig bl a i det faktum att liberaler inte finner nagot negativt i att
minniskor byter kulturella tillhorigheter medan kommunitarister anser att staten kan ha
ritt att forhindra att ménniskor 1imnar den kulturella gemenskapen om det innebér ett
hot mot den. De kommunitarister som féster intrinsikalt vdrde vid kulturer anser dven att
de kan vara virda att bevara for deras egen skull, oavsett om det finns nagra individer
som sa onskar (se Musschenga 1998).

2.1.2 Liberal nationalism versus liberal multikulturalism

Vad har da denna omsvingning i synen pa kulturens betydelse for individuell frihet for
konsekvenser for liberalers instillning till det mangkulturella samhéllet? Den politiske
filosofen Joseph Raz har observerat tre olika responser pa den mangkulturella
utmaningen fran liberalers sida. Den forsta av dessa kallar Raz "tolerans" och han
beskriver den som en attityd och politik som later minoriteter leva som de onskar sa
linge de inte stor majoritetskulturen. Detta senare forbehall innebir att minoriteternas
tillgang till vissa offentliga rum begrinsas (Raz 1995: 172).

Den andra liberala responsen kallar Raz "ickediskriminering". Denna politik
erkdnner individens ritt att inte utsittas for diskriminering pa nationella, kulturella,
etniska eller religiosa grunder, och heller p g a kon eller sexuell 1dggning. Raz papekar
hur den ickediskriminerande instillningen hor ihop med den del av liberalismen som
foresprakar offentlig neutralitet - om staten inte ska favorisera vissa livsplaner kan den
inte heller tillata att vissa diskrimineras. Den ickediskriminerande instéllningen
innefattar forstds den toleranta men har mer langtgdende konsekvenser.
Majoritetssamhillet har enligt den ickediskriminerande politiken inte ldngre ritt att
utestdnga minoriteter fran allminna skolor, arbetsplatser, bostadsomraden, den politiska
arenan o s v (Raz 1995: 172).
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Den tredje responsen pa uppkomsten av det mangkulturella samhéllet utgors av den
liberala  multikulturalismen®.  Liberala  multikulturalister ~ accepterar  den
liberalkulturalistiska tesen att individuell frihet forutsitter en kulturell tillhorighet och
ser det som statens skyldighet att garantera jamlik stédllning for de kulturer som existerar
pa dess territorium. I ett multikulturalistiskt samhille avfiardas nationalstatstanken och
staten bekénner sig dirfor inte till och gynnar inte nagon sirskild kultur (Raz 1995:
174).

Den ickediskriminerande instdllningen ses av liberala multikulturalister som
problematisk p g a sin orimliga individualism som bortser fran det faktum att den
kulturella tillhorigheten &ar nodvindig for individers identitet och utformande av
livsplaner. Ojamlika forhallanden mellan grupper kan dérfor kriva tillfélliga atgérder,
sasom positiv sarbehandling, som diskriminerar individer for att uppna en hogre grad av
jamlikhet (Kymlicka 1989: kap. 8, 1995: kap. 5). Da ickediskriminerande atgérder
fraimjar jamlikhet kommer de dock att forordas dven av den liberala multikulturalismen
(Raz 1995: 189).

Idag kan liberaler sidgas vara splittrade i tva ldger - i det ena aterfinner vi de som
forsvarar den liberala multikulturalismen (se t ex Kymlicka 1989, 1995b och Raz 1995).
I det andra ldgret finner vi de liberala nationalisterna som snarare atergatt till den
instillning som Raz kallade "tolerans". Aven de accepterar den liberalkulturalistiska
tesen och motsitter sig den ickediskriminerande instdllningen men av andra skil dn
multikulturalisterna. Deras asikt r istéllet att en fullstindig offentlig neutralitet inte &r
onskviard eftersom det krivs en gemensam nationell kultur for att bevara
liberaldemokratiska virden (se Miller 1988, 1993, 1995 och Tamir 1993). Av samma
anledning riskerar, enligt de liberala nationalisterna, en radikal multikulturalism att
undergriva den liberala demokratin (Miller 1995: 195)4. Resten av detta kapitel ska vi
dgna at att se ndrmare pa dessa tva tankeskolor. Forst ut dr den liberala nationalismen.

2.2 Liberal nationalism

2.2.1 Vad ar en nation?

Innan vi ger oss i kast med den liberalnationalistiska teorin kan det vara en god idé att
nirmare utreda vad som menas med "nation" och "nationalitet". Eftersom de liberala
nationalisterna forsvarar tanken pa att staten har sirskilda forpliktelser gentemot
medlemmarna i en viss nation kan det vara en god idé att veta vilka dessa medlemmar
ar.

3 T denna uppsats anvinds bereppet mangkulturell deskriptivt, for att beteckna etnisk, nationell och
kulturell mangfald, medan multikulturalism anvinds normativt, om ett politisk filosofiskt samhéllsideal
(jfr t ex SoS-rapport 1999:6: 24).

* Kymlicka anvinder sig av en nigot annorlunda terminologi dir han med liberal nationalism betecknar
asikten att det dr legitimt for en stat att forsvara och uppritthalla kulturerna och spraken hos de nationer
som finns pa dess territorium (se Kymlicka 1998). Jag kommer frimst att redogéra for Tamir och Millers
tinkande eftersom de bada star for idén att staten bor uppritthalla och forsvara en specifik gemensam
nationell identitet.
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Ordet "nation" anvinds ofta synonymt med "stat", och "nationalitet" med
"medborgarskap”, nagot som vil illustrerar hur nationsbegreppet kommit att
sammankopplas med statsbegreppet i en virld av nationalstater. En sadan anvindning
av begreppen hjilper oss forstas inte nar vi forsoker utreda vilken relationen bor vara
mellan staten och nationen. Som vi redan sett definierade Gellner nationalismen som en
politisk princip om att stat och nation boér sammanfalla. En sadan definition forutsitter
en distinktion mellan nationen och staten.

Distinktionen dr emellertid ganska litt att utreda. I Max Webers klassiska definition
ses staten som en uppsittning politiska institutioner som har monopol pa anviandandet
av legitimt vald inom ett visst territorium. En stat kan da uppenbarligen utgoras av flera
nationer, som Schweiz och f d Sovjetunionen, och en nation kan vara utan stat, vilket
giller for kurder och palestinier (Miller 1995: 19). En nation kan alltsa utgoras av en
grupp ménniskor som inte exklusivt, eller 1 vissa fall inte dverhuvudtaget, dr forenade
inom en stats institutionella arrangemang. Hur ska vi da karaktérisera en sadan grupp?

Yael Tamir fastslar att en grupp mianniskor konstituerar en nation "if it exhibits both
a sufficient number of shared, objective characteristics - such as language, history, or
territory - and self-awareness of its distinctiveness" (Tamir 1993: 66). David Millers
definition uppvisar stora likheter med Tamirs. Han argumenterar for att en nation
existerar ndar en grupp ménniskor delar ndgra gemensamma karaktiristika, bland dessa
ingar historisk identitet, en koppling till ett visst territorium och en "offentlig kultur",
och vidare att dessa ménniskor var och en definierar sig sjdlva och erkidnner andra som
medlemmar i samma nation (Miller 1993: 6ff, 1995: 22ff). Miller ldgger till detta att den
gemensamma identiteten hos dessa minniskor maste vara "aktiv', d v s konstant
reproducerad. Vi ska senare ga ndrmare in pa vad Miller menar med en gemensam
"offentlig kultur".

Vi kan se att dessa tva liberala nationalister anvinder sig av bade subjektiva och
objektiva kriterier 1 sina definitioner. Det dr enligt dem inte tillrdckligt att en grupp
ménniskor delar nagot gemensamt objektivt drag, sasom sprak, de maste ocksa
medvetet tro att de hor samman p g a dessa gemensamma drag. Nér det giller denna
generella struktur hos definitionen tycks det finnas, om inte enighet sa atminstone ett
slags kvasi-konsensus bland politiska tinkare (Weinstock 1996: 89, se dven Kymlicka
1989: 179 n. 2). Hur definitionens tva huvuddelarna mer bestimt ska karaktiriseras och
relationen emellan dem dr dock omdiskuterade dmnen (se Mason 1999: 262f).

Nationalitetsbegreppet ar naturligtvis knutet till nationsbegreppet. Att ha en viss
nationalitet innebdér att tillhora en viss nation, d v s att vara medlem i en grupp som delar
objektiva karaktéristika som sprak, historia och koppling till ett territorium, och att
kinna sig som en del av denna gemenskap.

Skillnaden mellan nationalitet och etnicitet kan vara svar att uppfatta. Att ha en viss
etnisk tillhorighet innebér dven det att tillhora en grupp som har gemensamma objektiva
drag - som kultur, religion och fenotypiska kidnnetecken - och Omsesidigt erkdnner
varandras medlemskap. Nationalitet och etnicitet dr alltsa tva fenomen av samma
generella typ och kan dérfor vara svara att skilja fran varandra (Miller 1995: 19).

En ytterligare anledning till att begreppen kan vara svara att halla isér dr att nationer
ofta uppstar ur etniska gemenskaper. Vidare &r etniciteten fortfarande en killa ur vilka
nya nationella identiteter uppstar nér etniska grupper upplever sina identiteter som
hotade eller att deras politiska krav negligeras. I sadana ldgen dr det vanligt att etniska
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grupper borjar uppfatta sig som nation och stiller nationalistiska krav (Miller 1995: 20,
se dven Smith 1986). Ett exempel dr uppkomsten av den Tamilska nationalistiska
rorelsen i Sri Lanka.

Som David Miller papekar kan dock nationer som uppstatt pa detta sitt efterhand
komma att inkludera ett flertal etniska grupper (Miller 1995: 20). Som exempel ndmner
han den amerikanska nationen som ursprungligen var etniskt anglosaxisk men som nu
innefattar irlinska-amerikaner, italienska-amerikaner m fl.

Ett bittre exempel dr kanske den judiska nationen vilken innefattar ett flertal etniska
grupper fran sa skilda delar av vérlden som Israel, Ryssland, Etiopien och USA. De
drag medlemmarna i den judiska nationen delar &r religionen och en historia, vilka &r
objektiva, och en kinsla av att hora samman (Tamir 1993: 66). Den judiska nationer
utgor alltsa ett utmérkt exempel pa en nation som bestar av ett flertal etniska grupper.

2.2.2 Nationalstaten och den liberala demokratin

I inledningen talade vi om nationsbyggandet som en utvecklingsprocess som tog fart i
Vist for ungefiar tvahundra ar sedan. Men nationsbyggandet dr endast en av tva
markanta fOrdndringar som skett 1 Vidst under denna tid. Den andra
utvecklingsprocessen utgors av etablerandet av den liberala demokratin. Ett flertal olika
for-liberala och ickedemokratiska styrelseformer sasom monarkier, teokratier och
diktaturer har kommit att ersidttas med liberalt demokratiska regimer (Kymlicka &
Straehle 1999: 68).

Som Kymlicka och Straehle papekar kan dessa tva trender vara orelaterade, men det
sunda fornuftet talar for att sa inte ar fallet. Det verkar helt enkelt som om nationalstaten
erbjuder ett "gott hem" for liberal demokrati (Kymlicka & Strachle 1999: 68). Jiirgen
Habermas kallar nationalstaten och demokratin for "tvillingar fodda av den franska
revolutionen" (Habermas 1995: 125). Han menar att nationalstaten lade grunden for den
kulturella och etniska homogenitet som var en forutséttning for demokratiseringen av
statsvidsendena i Vist, "om in till priset av undertryckande och utstotning av nationella
minoriteter" (Habermas 1995: 125).

Som vi sag i inledningen har Habermas ocksa papekat hur uppkomsten av det
mangkulturella samhillet nu drar fram en mojlig konflikt mellan de liberalt
demokratiska och de nationalistiska principerna. De liberala principerna slar fast att
staten ska visa alla ménniskor lika omtanke och respekt, samtidigt som nationalstaten av
sin blotta natur dr partisk eftersom den &r bunden till en viss nationell identitet.
Tvillingarna verkar alltsa ha rakat i gral.

De liberala nationalisterna forsoker dock forklara och forsvara den traditionella
kopplingen mellan liberal demokrati och nationalstaten. Huruvida deras tankar dr nya
eller inte kan diskuteras, de forsvarar uppenbarligen en idé som de flesta méanniskor,
mer eller mindre reflekterat, har hyst sedan nationalstaten och den liberala demokratins
uppkomst. Vad som #r nytt dr dock de liberala nationalisternas forsok att pa ett
systematiskt sdtt forklara och forsvara kopplingen mellan liberal demokrati och
nationalstaten och visa pa att ingen motsigelse foreligger emellan dem.

Vad de liberala nationalisterna menar &r alltsa att trots att de flesta stater i dag ar
mangkulturella bor de dnda internt uppritthalla en gemensam nationell identitet. Skilet
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till detta #r att forverkligandet av centrala liberala virden, som individuell frihet,
deliberativ demokrati och social rittvisa, kriver, eller atminstone i hog grad stods av, en
gemensam nationell identitet (Mason 1999: 262, Kymlicka & Straehle 1999: 68). Den
liberalt demokratiska staten har siledes ett ansvar att skapa eller bevara en sadan
identitet eftersom den dr en forutsittning for fortlevnaden av en liberaldemokratisk
politisk gemenskap (Mason 1999: 261). I foljande avsnitt ska vi se nidrmare pa denna
liberalnationalistiska politiska filosofi.

Kymlicka och Straehle presenterar en anviandbar klassifikation av tre centrala drag
hos den liberala demokratin som de liberala nationalisterna menar utgdr vidrden som
bara, eller atminstone p4 ett enklare sitt, kan uppnas inom nationella politiska enheter’.
De tre virdena ar (i) individuell frihet, (ii) deliberativ demokrati och (iii) social rittvisa
(Kymlicka & Straehle 1999: 68). Lat oss undersoka de liberala nationalisterna argument
genom att se pa dessa liberaldemokratiska virden ett efter ett.

2.2.3 Individuell frihet

Precis som liberala kulturalister i 6vrigt sa anser liberala nationalister att var kulturella
tillhorighet dr en nodvéndig forutsittning for individuell frihet. Vad som skiljer ut de
liberala nationalisterna dr att de fister en sirskilt stor vikt vid den nationella
tillhorigheten. For dem é&r det framst den nationella kulturen som utgdr en
grundldggande bestandsdel av var personliga identitet, som gor vara liv och val
meningsfulla och forser oss med en betryggande tillhorighetskédnsla (Miller 1995: 10f,
Tamir 1993: 7).

Vidare anser de liberala nationalisterna att den identitet och tillhorighet som
nationaliteten forser oss med ocksa dr grunden for sirskilda skyldigheter
nationsmedlemmar emellan. De viktigaste av dessa &r skyldigheten att prioritera
varandras 6nskemal och behov och att delta i det offentliga livet (Mason 1997: 427).
De liberala nationalisterna argumenterar for att nationaliteten utgdr ett band méinniskor
emellan som ger upphov till sdrskilda s k associativa skyldigheter pa samma sétt som t
ex fordldraskap eller vinskap (Miller 1995: 65, Tamir 1993: 99f). Av dessa skil &r
nationell partiskhet en oundviklig och berittigad del av den liberala demokratin.

Eftersom de liberala nationalisterna fortfarande ir just liberaler ser de dock inte
tillhorigheten i en viss nation som nagot fullstindigt oundvikligt for individen.
Nationellt sjdlvbestimmande ses som en individuell rittighet, beroende av ett medvetet
val att delta i en specifik nationell grupp (Tamir 1993: 73). Individen dr saledes
fortfarande autonom. Reflektion och valfrihet utgor kirnan i1 den liberala nationalismen
och mojligheten att ldimna en nation for en annan ses som ett mojligt alternativ for
individen. Detta pavisar dven att de liberala nationalisternas nationalitetsbegrepp &r
forhallandevis "tunt". Till skillnad fran icke-liberala nationalister begrinsar de inte det
nationella medlemskapet till en specifik ras eller etnisk grupp. Vem som helst som vill
ingd i en nationell grupp kan gora det (Kymlicka 1998: 145).

Det dr asikter som dessa som har gett upphov till kommentarer om att de liberala
nationalisterna dr mer liberaler dn vad de &r nationalister och nir det giller Tamir har

> Se dven Mason (1999: 262) for en liknande, men mindre utvecklad klassificering.
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vissa t o m kritiserat hennes beskrivning av sig sjdlv som nationalist! (se Levinson
1995: 629 och Miscevic 1999: 110f)

2.2.4 Deliberativ demokrati

Ibland utmalas forhallandet mellan den liberala demokratin och ett
deltagardemokratiskt, eller deliberativt, ideal som nagot av en motsidgelse. Den
liberaldemokratiska teorin kan sidgas innefatta ett ideal som statsvetaren David Held
kallar "konkurrensgrundad elitdemokrati" (Held 1997: 186ff). Enligt denna
demokratimodell &r rostande i fria allménna val ddr medborgarna viljer mellan olika
partier eller kandidater att betrakta som en tillracklig grad av deltagande (Held 1997:
210). Argumenten for en sadan ordning &r att den framjar effektivitet, gott ledarskap
och stabilitet (se Pateman 1970: kap. 1).

Barry Holden papekar dock att det inte foreligger nagon nodvindig motsittning
mellan den liberala demokratin och ett deltagardemokratiskt ideal. Bada modellerna ir
knutna till samma virden - demokrati, frihet och jimlikhet - och vad deltagardemokrater
kritiserar &r just att i en "ren" liberal demokrati uppfylls inte dessa (Holden 1993: 128).
En liberal demokrati kan saledes ta at sig deltagardemokratiska drag utan att forsaka
eller forandra nagra grundldggande virden. Vi kan ocksa se att de visterldndska liberala
demokratierna inte utgér nagra rena former av nagon av de tva modellerna utan
innefattar delar av dem bada. I alla liberala demokratier virdesitts i olika hog grad
medborgarnas aktiva deltagande 1 det politiska livet, utdver sjédlva rostandet, och att det
finns en fruktbar dialog mellan statsmakt och medborgare.

De liberala nationalisterna menar att en kollektiv nationell identitet behovs for att
den liberala demokratins deliberativa element ska fungera vil. For det forsta sdgs en
gemensam nationell identitet vara en forutsittning for det dmsesidiga fortroende som
kravs for att forhandlingar och kompromisser ska vara mojliga (Miller 1995: 93f, Tamir
1993: 1171ff). Ett 6msesidigt fortroende stirker stabiliteten och 6verlevnaden hos den
liberala demokratins institutioner eftersom det gor det mer sannolikt att forlorarna av ett
val kommer att acceptera nederlaget om deras asikter dnda kommer att horas och att de
har forutsittningar att vinna i kommande val (Kymlicka & Straehle 1999: 70).

For det andra hidvdar de liberala nationalisterna att om en gemensam nationell
identitet saknas finns risken att medborgarna i en stat alieneras fran de politiska
institutionerna och dérfor inte deltar i det politiska livet. David Miller menar att
medborgarna i en stat maste kunna identifiera sig med det kollektiv som fattar ett stort
antal beslut som paverkar deras liv for att inte alieneras. Han anser att endast en
gemensam nationell identitet kan forse medborgarna med den kénsla av samhorighet
som &dr nddvindig for att de ska fdsta nagon vikt vid att gemensamt skapa sina sociala
forutsdttningar (Miller 1989: 234ff).

Ett gemensamt sprak dr en viktig ingrediens om man vill undvika att medborgarna
alieneras fran de politiska institutionerna. Som Kymlicka och Straehle papekar ir
kollektiva politiska Overliggningar endast mojliga om folk forstar varandra. For de
liberala nationalisterna utgor den nationella politiken med ett enda gemensamt sprak
den ideala platsen for demokratiskt deltagande. Detta eftersom politiska fora dver den
nationella nivan, dir flera olika sprak talas, i huvudsak dr en plats for eliter med storre
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forutsdttningar for att ldra och anvénda sig av andra sprak @n modersmalet (Kymlicka &
Straehle 1999: 70).

Ett gemensamt sprak innebdr dock inte nodvéndigtvis en gemensam nationell
identitet. Andrew Mason har kritiserat de liberala nationalisterna for att de ihdrdigt
hidvdar att det dr just nationaliteten som utgdr en nodvidndig grund for att den
deliberativa demokratin ska fungera. Han argumenterar for att allt som egentligen
behovs dr att medborgarna identifierar sig med de flesta av samhillets viktiga
institutioner och nagra av dess centrala praxis och kdnner sig hemmastadda i dem
(Mason 1999: 272). En sadan institution kan utgoras av ett sprak som alla medborgare
talar men som inte nodvindigtvis behOver vara gemensamt i betydelsen alla
medborgares huvudsprak.

Vi ska snart se ndrmare pa Mason och andra tdnkares kritik av den liberala
nationalismen. Forst aterstar dock ett sista liberaldemokratiskt varde som de liberala
nationalisterna menar gynnas av en gemensam nationell identitet.

2.2.5 Social rittvisa

Aven om liberala demokrater #r djupt oeniga om hur social rittvisa skall 4stadkommas
anser trots allt samtliga att nagon form av omférdelning av resurser r onskvird for att
astadkomma jamlika mojligheter for ménniskor att forviarva vissa fiardigheter och
formagor och for att skapa ett socialt skyddsnit (Kymlicka & Straehle 1999: 68).
Omfattningen av omfordelningarna och det sociala skyddsnitet dr naturligtvis en av de
storsta tvistefragorna bland liberala demokrater.

Liberala nationalister menar att det krivs en gemensam nationell identitet for att
legitimera och att skapa ett allmént stod for en omfordelande politik (Miller 1995: 93f,
Tamir 1993: 117ff). Detta eftersom folk endast dr beredda att gora uppoffringar for
minniskor de inte kdnner om de upplever att de dr sammanlidnkade med mottagarna
genom att de tillhor samma nation (Miller 1989: 237, Kymlicka & Straehle 1999: 69).

De liberala nationalisterna knyter den sociala rittvisan till deras idé om att det
existerar sdrskilda skyldigheter mellan medlemmar i samma nation. Bade Miller och
Tamir anser att atminstone nagra av dessa sirskilda skyldigheter ror distributiv réttvisa,
d v s att vi dr moraliskt forpliktade att ge upp en del av var vilfard till i synnerhet
behovande nationsmedlemmar (Miller 1995: 83ff, Tamir 1993: 104ff).

Denna asikt har kritiserats av bl a Simon Caney. Han menar att &ven om det kan
faststillas att vi har sdrskilda skyldigheter till medlemmarna i var nation sa &r det inte
uppenbart att dessa skyldigheter handlar om distributiv rittvisa (Caney 1999: 128).
Caney papekar att det finns en rad olika slags moraliska skyldigheter och endast vissa
av dessa ror rittvisa. Han anklagar sedan de liberala nationalisterna Miller och Tamir
for att inte ta hinsyn till denna distinktion.

Vi ma ha sirskilda moraliska skyldigheter nédr det giller vara barn, fordldrar och
vinner p g a att vi star i speciella relationer till dem, men dessa skyldigheter handlar
normalt inte om réttvisa. Jag kan vara moraliskt forpliktad att skdnka pengar till en
behovande syster, men jag dr inte skyldig att hjilpa henne pa ett sitt som skulle
motivera system av ekonomisk omfordelning mellan syskon (Caney 1999: 128).
Analogin med andra s k associativa skyldigheter dr ddrmed otillricklig och det aterstar
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for de liberala nationalisterna att forklara varfor vissa av de sérskilda skyldigheter som
nationaliteten ger upphov till ror réttvisa.

2.3 Identiteter och gemenskaper i det mangkulturella
samhallet

2.3.1 Postnationella identiteter och gemenskaper

De liberala nationalisternas argument verkar mycket vertygande. Det dr svart att se hur
de liberaldemokratiska vidrdena skulle kunna realiseras i en stat utan nagon form av
gemensam identitet som ger upphov till solidaritetskinslor, kompromissviljao s v.

En vanlig kritik mot den liberalnationalistiska argumentationen ar dock att det &r
oklart varfor just nationaliteten spelar en sa stor roll ndr det giller skapandet av
identiteten och etablerandet av sarskilda skyldigheter. En fullkomlig kosmopolitanism
kan kanske avfirdas som omdjlig eftersom ménskligheten som helhet utgor en allt for
stor grupp for att enskilda individer ska kunna identifiera sig med den och for att
frambringa nddvindiga emotioner. Men allt eftersom nationer véxer innebdr detta ett
problem &dven for det nationalistiska alternativet (Lichtenberg 1997: 161, Nathanson
1997: 178).

Vi behover dock inte helt avfarda det kosmopolitiska alternativet. Flera av oss tycks
till viss del ha en kosmopolitisk identitet dven om den inte dr lika stark som den
nationella. Betink de liberala nationalisternas argument att social réttvisa forutsitter en
gemensam nationell identitet eftersom vi endast dr beredda att gora uppoffringar till
minniskor vi ej kdnner om vi upplever oss vara ldnkade till mottagarna genom
nationstillhorighet. Men de flesta av oss tycks vara beredda att genom bistand och andra
former av bidrag hjdlpa anonyma ménniskor i n6d trots att de inte tillhor var nation.

Om de liberala nationalisterna har ritt 1 att det krdvs en samhorighet for att vi ska
vara beredda att gora uppoffringar for méinniskor vi inte kidnner behOver denna
samhorighet uppenbarligen inte vara av det nationella slaget utan kan dven vara av en
mer kosmopolitisk natur. Man kan dock fortfarande med fog hidvda att den
kosmopolitiska samhorighetskidnslan star sig sldtt i jamforelse med nationalitetens
starka band.

Det finns dock andra kandidater till rollen som identitetsskapare och
skyldighetsgrundare vilka samtidigt ger en hogre grad av offentlig neutralitet. Eftersom
vi dven bor ta nationalismens morkare sidor med 1 berdkningen, som chauvinism och
fraimlingsfientlighet, har vi ingen anledning att acceptera de liberala nationalisternas
forslag om nagon annan form av kollektiv identifikation spelar rollen bittre, d v s
skdnker samma fordelar som nationaliteten men utan de negativa dragen (McMahan
1997: 120).

Ett flertal tinkare har argumenterat for att vi i globaliseringens tidevarv och det
mangkulturella samhillets uppkomst kan se framvixandet av nya postnationella
identiteter och gemenskaper. Inte sillan utmalas detta postnationella tillstind som en
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kulturell homogenisering dir en "stromlinjeformad och lidttsmilt" global masskultur
breder ut sig (se Fernandez 2000: 11). Uppenbarligen existerar en sadan globalisering
eller snarare amerikanisering av kulturen, men ur ett mangkulturellt perspektiv kan vi
dven se hur det postnationella tillstandet innebér att tidigare homogena nationella
kulturer tar at sig allt fler element fran fraimmande kulturer.

Joseph Raz misstidnker att det mangkulturella samhiéllets uppkomst kan komma att
fora med sig fordndringar i den politiska gemenskapen och han &r positivt instélld till
dem. Han argumenterar mot de liberala nationalisternas idé om att en gemensam
nationell kultur 4r nodvindig for att den grad av solidaritet som krévs for social rittvisa
ska uppkomma. Raz menar att nir flera kulturer existerar sida vid sida kriavs de av dem
att de kultiverar 0msesidig tolerans och respekt vilket fraimst kommer att ta sig uttryck
och frimjas i utbildningsvasendet dédr barn och unga kommer att mota och ldra sig om
andra kulturer dn deras egna (Raz 1995: 187f).

Vidare kommer medlemmar ur olika kulturella grupper att interagera bade pa den
ekonomiska och politiska arenan vilket gor att de maste erévra samma matematiska,
sprakliga, politiska och andra kunskaper. Raz menar att allt detta sammantaget i det
langa loppet kommer att ge upphov till en gemensam kultur som inte behdver baseras pa
nationell eller etnisk tillhorighet. Han papekar dock att vi &nnu bara har sett rudiment av
en sadan gemensam kultur i de nyblivna mangkulturella samhillena och han manar dven
till tillforsikt - snabba sociala fordndringar kan ge upphov till att de solidariska banden
bryts ned och att en aggressiv nationalism blir resultatet (Raz 1995: 188).

Inom socialpsykologin &r det en viletablerad uppfattning att identiteter och lojaliteter
inte dr statiska utan foranderliga fenomen som paverkas av de sociala sammanhang i
vilka vi befinner oss (se Fernandez 2000: 5, Johansson 1996 och Lange & Westin 1981:
234ff). Globaliseringen kan sdgas utgora en signifikant fordndring i ménniskors sociala
livsvirld som har och kommer att fortsétta paverka deras identiteter.

Den vilkidnde brittiske sociologen Anthony Giddens omfattar dven han en
konstruktivistisk syn pa personlig identitet och han har diskuterat hur det samtida
samhillets ©Okade komplexitet paverkar mainniskans identitet. Den senmoderna
minniskan lever i ett samhélle som i allt hogre grad préiglas av en social och kulturell
differentiering som okar hennes kunskap om alternativa levnadssitt. I detta heterogena
samhille forsoker ménniskor konstruera sammanhallna identiteter - vissa av dem
kommer att bejaka den kulturella mangfalden och skapar komplexa identiteter medan
andra forsoker fly de kidnslor av ambivalens som det heterogena samhillet ger upphov
till genom att t ex ansluta sig till traditionella vérderingar. Globaliseringen ger alltsa
enligt Giddens upphov till bade ett 6kat handlingsutrymme och kinslor av maktloshet
och alienation (se Giddens 1997).

De politiska filosofer som likt Joseph Raz tycker sig se en fordndring, eller
mojligheter dartill, i ménniskors identiteter i det mangkulturella samhillet far saledes
stdd i modern sociologi och socialpsykologi. For bara nagra generationer sedan foddes,
levde och dog ménniskor ofta pa samma plats och i samma sillskap. I dagens samhille
ror vi oss istéllet mellan ett flertal olika sociala arenor dir vi ofta triaffar mdnniskor som
ar mycket olika oss sjdlva. Socialpsykologer som Kenneth Gergen och David Elkind har
noterat hur detta leder till att vi i allt hogre grad utvecklar mer komplexa sociala
identiteter som utgdr en grund for solidaritet utanfor den lokala samhorigheten (se
Dencik 1999: 139, se dven Featherstone 1995: 119f).
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En sadan utveckling pekar mot ett ideal som filosofen Jeff McMahan argumenterat
for. Han menar att vi bor kultivera en "komplex identifikation" i vilken nationaliteten
kan utgora en del utan att ha den 6verordnade stéillning som nationalister tillskriver den.
I de flesta ménniskors liv finns det redan ett flertal politiska och sociala dimensioner
utdver den nationella och McMahan péapekar vikten av att kultivera denna komplexitet.
Detta kan géras menar McMahan, genom att vi later ett flertal av dessa dverlappande
killor till identitet forse oss med de kénslor av tillhorighet, solidaritet och den
sjalvkidnsla som nationaliteten annars ensam star for (McMahan 1997: 121).

Dessa tankar om postnationella identiteter och gemenskaper utgér dock snarare
normer eller mer eller mindre spekulativa forutsidgelser dn faktiska tillstand. Vi befinner
oss mitt i en fordandringsprocess vars sluttillstand vi inte med sékerhet kan siga nagot
om. Filosofen Andrew Mason har valt en annan vidg for att tillbakavisa de
liberalnationalistiska argumenten. Han visar pa att det faktiskt redan existerar goda
alternativ till en nationell gemenskap.

2.3.2 Att tillhora en nation eller en politisk gemenskap

Som redan namnts kritiserar Mason den liberala nationalismens insisterande pa att det
krdvs en gemensam nationell identitet for att etablera stabila liberala institutioner och
uppna social rittvisa. Vad Mason menar dr att allt som egentligen behovs &r att
medborgarna har en kinsla av att tillhora en politisk gemenskap (Mason 1999: 261). En
sadan kansla bestar i att medborgarna identifierar sig med de flesta av samhiillets viktiga
institutioner och nagra av dess centrala praxis och kdnner sig hemmastadda i dem
(Mason 1999: 272).

Mason ger oss dven empiriska exempel pa vilfungerande samhillen i vilka
medborgarna inte har ndgon gemensam nationell identitet men delar en kinsla av att
tillhora en politisk gemenskap. De stater han ndmner dr USA, Schweiz och Belgien
(Mason 1999: 273ff, se dven Hampton 1995: 86f). I dessa tre stater lever flera olika
nationaliteter med olika modersmal sida vid sida och de har lyckats uppritthalla de
liberaldemokratiska virdena.

Vi kan finna en liknande uppfattning hos Habermas som tar Schweiz och USA som
exempel pa mangkulturella samhillen dédr en gemensam politisk kultur har skapats utan
att den baserats pa nagon gemensam etnisk, kulturell eller spraklig identitet. Han kallar
den sammanhallande gemensamma ndmnaren i dessa politiska kulturer for en
"forfattningspatriotism" och verkar med detta mena nagot i stil med vad Masons kallar
en kénsla av att tillhora en politisk gemenskap (se Habermas 1995: 133).

Andrew Mason ifragasitter alltsi David Millers pastiende om att det finns en
gemensam nationell identitet i det mangkulturella USA. Millers argument #r att det
karaktéristiska drag som amerikaner har gemensamt och gor att de konstituerar en
nation dr att de delar vad han kallar en "offentlig kultur" (Miller 1995: 20, 26). Med en
"offentlig kultur" menar han att en grupp minniskor har en gemensam uppsittning
principer, normer och forpliktelser som ror hur de bor leva tillsammans. Dessa
overenskommelser innefattar en tro pa demokratin och rittsstaten, men dven sociala
normer som att deklarera eller att sta i ko.
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Men USA utgor snarare ett exempel pa hur ett samhille ser ut i vilket medborgarna
identifierar sig med nagra centrala institutioner och praxis, d v s har en kinsla av att
tillhora en politisk gemenskap i Masons mening. Amerikaner ma identifiera sig med en
rad av USA:s centrala institutioner och praxis, sasom Kkonstitutionen, flaggan,
nationaldagen o s v, men det &r enligt Mason inte tillrickligt for att pasta att de har en
gemensam nationell identitet. Vi maste skilja pa den identitet en grupp ménniskor kan
ha genom en kénsla av att tillhora en politisk gemenskap och den de kan ha genom en
gemensam historia, kultur och religion (Mason 1999: 274f).

Amerikaner har den forsta av dessa gemensamma identiteter men knappast den
andra. USA bestar av en méingd olika kulturella grupper vilka trots att de &r integrerade i
de amerikanska samhillet fortfarande tycks uppfylla kraven pa att utgdra egna nationer
eftersom de var och en har sin gemensamma historia, sitt sprak och en koppling till ett
territorium. Dessa drag kan 1 vissa fall ha kopplingar till USA:s gemensamma historia
eller territorium men inte sammanfalla med dem.

De amerikanska indianerna har t ex en historia som till viss del hor till den
gemensamma amerikanska men knappast sammanfaller med den. De har ocksa
kopplingar till avgrinsade territorier pa amerikansk mark. De amerikanska judarna har
en historia skild fran den amerikanska och kopplingar till ett territorium utanfér USA.
Aven fler grupper som tillhor det amerikanska samhillet uppfyller dessa kriterier. Nir
det giller spraket dr det visserligen gemensamt, men det utgor inte alla medborgares
modersmal eller hemsprak och dr saledes snarare en institution med vilken medborgarna
identifierar sig @n en grund for en gemensam nationell identitet.

Masons argument verkar alltsa Overtygande - amerikaner har ingen gemensam
nationell identitet utan delar snarare en kinsla av att tillhora en politisk gemenskap - och
vad han diarmed har lyckats visa ar att det faktiskt gar att realisera de
liberaldemokratiska vérden vi tidigare diskuterat i avsaknad av en gemensam nationell
identitet.

Det finns dock en skillnad, som kan vara viktig, mellan de tre stater Mason hédnvisar
till och nagra av de stater som fran att under lang tid varit relativt kulturellt homogena
har blivit mangkulturella till f6ljd av invandring. De tre stater Mason tar upp som
exempel pa samhillen dir liberaldemokratiska vérden realiserats utan en gemensam
nationell identitet 4r alla federala. Detta kan kanske sdga nagot om forutsittningarna for
att hos medborgarna i en stat frambringa en kiinsla av att tillh6ra en politisk gemenskap.
Vi kommer inte hir att vidare utreda detta. Som tidigare papekats maste vi halla i
minnet att de stater som tidigare varit kulturellt homogena ir relativt unga som
mangkulturella och det dr dnnu for tidigt att uttala sig om vilka forutsdttningar
medborgarna i dessa har att etablera nya former av identiteter och samhorighetskinslor
liknande dem vi tagit upp i detta avsnitt.

Vad Masons argument visar dr att de liberala nationalisternas insndvning av den
offentliga neutraliteten till att gilla framst inom en nation ar allt for omfattande. Det
existerar redan stater som visar pa att en gemensam nationell identitet inte dr nodvindig
for realiserandet av liberaldemokratiska virden. Vidare finns det som vi sag i det forra
avsnittet tecken som tyder pa att nationaliteten kan komma att fa en allt mindre
betydelse for minniskors identiteter i det mangkulturella samhillet.

Om vi kan finna starka skél till att staten inte bor favorisera nagon sirskild
nationalitet och vi later oss Overtygas av Mason leder det oss till slutsatsen att staten
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istdllet bor forsoka frambringa en kinsla hos medborgarna av att de tillhor en politisk
gemenskap. De liberala multikulturalisterna menar att det finns starka skl till en mer
omfattande offentlig neutralitet, iven om en fullstdndig sadan som vi kommer att se &r
omgjlig dven ur ett multikulturalistiskt liberalt perspektiv. Vi ska nu ta en ndrmare titt
pa den liberala multikulturalismens idéer.

2.4 Liberal multikulturalism

2.4.1 Sjilvrespektens roll och statens ansvar i ett mangkulturellt samhiille

Som redan sagts dr idén om nationalstaten central hos nationalismen. For en
fullblodsnationalist maste stat och nation sammanfalla. Det finns idag ett par tusen olika
nationaliteter men endast ett par hundra statsréttsligt erkiinda stater (Dencik 1999: 135).
Om vi tolkar nationalismen universellt skulle alltsa kravet pa att nationen och staten ska
sammanfalla innebdra bade att vérldskartan ritades om och att man genomftrde
patvingade folkomflyttningar (Levison 1995: 631). Det utgor forstas ett problem for
nagon som siger sig forsvara liberala viarden. Liberala nationalister stiller darfor bara
en forsvagad version av detta krav.

Yael Tamir anser inte att ritten till nationellt sjdlvbestimmande bor tolkas som en
ritt till en egen stat. For en "tillracklig grad" av sjdlvbestimmande krivs enligt henne
inte en stat utan endast ett offentligt rum inom vilket individer kan leva ett fullvardigt
"nationellt liv" (Tamir 1993: 8f). Nationellt sjdlvbestimmande kan saledes rada dven
om en stat bestar av flera nationaliteter sa linge en princip om kulturella rittigheter
respekteras (Tamir 1993: 150).

Men som Tamir erkdnner far det faktum att staten bor favorisera en viss nation som
konsekvens att medlemmarna i de minoritetskulturer som finns inom statens territorium
oundvikligen kommer att till en viss grad kéinna sig alienerade i forhéllande till
majoritetssamhillet (Tamir 1993: 163). Ett liberalnationalistiskt samhélle bekédnner sig
alltsa till den syn pa mangkultur som Joseph Raz kallade "tolerans" (se 2.1.2).
Minoriteter bor tillforsdkras rétten att utova sin kultur och utveckla sina egna livsplaner
men inte pa jamlika villkor och endast sa linge detta inte hotar den dominerande
nationella kulturen. Det dr ett sadant synsitt som de liberala multikulturalisterna inte
kan acceptera.

Som vi redan sett anvinder liberala nationalister respektive multikulturalister till stor
del samma argument. Bada accepterar den liberalkulturalistiska tesen att individuell
frihet forutsitter en kulturell tillhorighet och bada anser dven att det krdvs nagot slags
samhorighetskénsla for att liberaldemokratiska védrden ska kunna realiseras.
Multikulturalister avfardar dock nationalstatstanken och sitter sin tilltro till att det i det
mangkulturella samhillet kommer uppsta nya identiteter och lojaliteter som ersétter de
nationalistiska. De forordar darfor en hogre grad av offentlig neutralitet och anser inte
att staten ska bekénna sig till och gynna nagon sérskild kultur. Istéllet ser de det som
statens skyldighet att garantera jamlik stillning for de kulturer som existerar pa dess
territorium.
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Varfor bor da staten respektera méanniskors kulturella bakgrunder och varfor bor den
respektera dem jamlikt? Multikulturalister argumenterar ofta for att det dr forodande for
sjilvrespekten for medlemmarna i en minoritetskultur om de alieneras fran
majoritetssamhillet och inte behandlas med jamlik respekt (Kymlicka 1989: kap. 8,
1995: kap. 5, Margalit & Raz 1990: 447ff).

Will Kymlicka urskiljer tva olika aspekter av ett demokratiskt samhille. Det utgors
dels av ett "politiskt samhille" dar individer utdvar sina réttigheter och har vissa
politiska plikter, dels av ett "kulturellt samhille" i vilket individer utformar sina livsmal
och sin identitet. I den traditionella nationalstaten bestar det politiska samhillet av
samma individer som det kulturella. Den mangkulturella staten utgérs daremot av ett
politiskt samhélle som inkorporerar ett flertal kulturella samhillen (Kymlicka 1989:
135).

I ett sadant mangkulturellt samhille har staten att ta hansyn till bada aspekterna av
samhdllet och respektera sina innevanare bade som medborgare och som medlemmar i
ett kulturellt samhdille. Att bara respektera personer som medborgare i1 det politiska
samhdllet men ignorera att de dven tillhor kulturella samhéllen dr att forneka vikten av
ménniskors kulturella bakgrunder i utformandet av forestillningar om det goda livet och
individuella livsplaner (Kymlicka 1989: 151ff).

Kymlicka knyter sedan sin teori till Rawls syn pa sjédlvrespekt som en grundliggande
nyttighet. Rawls menar att de nyttigheter en neutral stat ska fordela mellan sina
medborgare utgors av s k "grundliggande nyttigheter" som alla ménniskor behover for
att kunna forverkliga sina livsplaner, oavsett vad de har for specifikt innehall. Dessa
grundldggande nyttigheter utgors av sadana ting som fri- och rittigheter, inkomst och
vilfard (Rawls 1971: 62). En sérskilt framskjuten roll har den grundliggande nyttighet
Rawls kallar sjdlvrespekt.

Rawls ser sjdlvrespekten som bestaende av tva delar. Den forsta delen inkluderar en
minniskas kinsla av att vara virdefull och hennes Overtygelse om att de forestéllningar
hon hyser om vad som utgor ett gott liv dr virda att efterleva och hennes livsplan vird
att genomfora. Den andra delen innefattar en tro pa hennes formaga att kunna fullfolja
sina planer (Rawls 1971: 440). Att sjalvrespekten utgoér en viktig grundliggande
nyttighet &r tydligt - utan den ser vi ingen livsplan som vird att genomfora och alla
handlingar och aktiviteter framstar som meningslosa. Sjdlvrespekt utgor saledes en
forutsittning for ett menings- och virdefullt liv (Rawls 1971: 178, 440).

Rawls dr inte sirskilt tydlig néar det giller hur sjdlvrespekt som en fordelbar
grundldggande nyttighet ska forstas. En rimlig tolkning &r att sjdlvrespekten har en
status som #r analog med de rittigheter som ocksa utgor grundliggande nyttigheter.
Sjalvrespekt ska dirmed betraktas som nagot som ska respekteras och som man inte far
forbryta sig emot.

Givet den liberala kulturalismens tes att en ménniskas kulturella bakgrund ir
nodvindig for att hon ska kunna utforma en forestillning om vad som utgor ett gott liv
och skapa sig en livsplan dr det nu litt att se varfor staten maste respektera medborgarna
dven som medlemmar i kulturella samhillen. Om en persons kulturella bakgrund inte
respekteras kommer det pa sikt att underminera hennes sjédlvrespekt och darmed hennes
formaga att utveckla en meningsfull livsplan (Kymlicka 1989: 166). Nér den livsplan en
minniska har utformat inte mots av tillrdckligt offentligt erkdnnande utan forfordelas till
forman for andra dominerande forestédllningar om det goda livet kommer det pa sikt att
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leda till nedbrytandet av hennes Overtygelse om att den egna livsplanen dr viérd att
genomfora.

Den kantianska filosofen Onora O'Neill har argumenterat for idén att grunden for
rittvisa institutioner utgors av avvisandet av systematiskt eller godtyckligt skadande av
manniskor (O'Neill 1996: 164). Ett regelmissigt forfordelande fran statens sida av vissa
minniskors kulturella tillhérigheter, som bryter ner deras sjalvrespekt, kan ses som ett
sadant orittfardigt och i grunden orittvist systematiskt skadande.

En stat som endast bekdnner sig till tolerans-idealet &r otdnkbart ur ett
multikulturalistiskt perspektiv eftersom det visar otillracklig respekt for ménniskors
kulturella bakgrunder. Att stindigt foretrdda en sirskild typ av forestdllning om det
goda livet och utestinga andra typer fran vissa offentliga rum om de hotar den
dominerande forestidllningen leder till ett systematiskt skadande av minoritetskulturers
medlemmar eftersom det undergriver den sjdlvrespekt som dr nodvindig for
utformandet av deras livsplaner.

Multikulturalister menar att for att alla medborgares kulturella tillhorigheter ska
respekteras jamlikt och ingen utsittas for skada krdvs att staten forhaller sig neutral
infor olika kulturers uppfattningar om vad som utgor ett gott liv och att den garanterar
jamlik stillning for de kulturer som existerar pa dess territorium.

Som vi tidigare sett avvisar mutikulturalister @ven det totalt ickediskriminerande
idealet eftersom det bortser fran att tillfalliga diskriminerande atgiarder kan behovas for
att uppna en hogre grad av jamlikhet mellan individer ur olika kulturella grupper. Da
ickediskriminerande atgéirder frimjar jamlikhet kommer de dock att forordas av
multikulturalismen.

Men varfor dr det just manniskors aktuella kulturella tillhorigheter som staten ska
respektera? Att en kulturell bakgrund &r en forutséttning for utformandet av en livsplan
ma vi acceptera, men varfor kan vi inte assimilera in minoritetskulturer i en
dominerande kultur och lata den sta som bakgrund for utformandet av livsplaner? Ur ett
liberalt perspektiv dr det forstas oproblematiskt att ménniskor ur minoritetskulturer
assimileras i en dominerande kultur om de sa onskar (Raz 1994: 182). Att tvinga dem
till det dr ddremot otdnkbart. Den kulturella tillhorigheten utgor oftast en central del av
identiteten och dven om, som vi har sett, manniskors identiteter med tiden kan komma
att fordndras i det mangkulturella samhillet 4r inget som for den enskilde individen ges
upp 1 en handvédndning (Kymlicka 1989: 175). Att tvinga ménniskor till assimilering
skulle darfor innebéra ett oréttfardigt systematiskt skadande.

2.4.2 Ar den multikulturella liberala staten neutral?

En vanlig kritik mot den liberala multikulturalismen é&r att inte heller den &r neutral infor
olika uppfattningar om vad som utgdor ett gott liv (se t ex Jaggar 1999: 310). Aven en
multikulturell liberal stat bekédnner sig ndmligen till grundldggande liberala virden. Med
statsvetaren Bo Rothsteins ord kan man sdga att "den neutrala staten som en minsta
princip likvil maste forsvara idén om den neutrala staten" (Rothstein 1994: 53).

Saledes menar de flesta liberala multikulturalister att de grundliggande liberala
virden maste uppritthallas som utgor forutsittningar for att ménniskor ska ha ett
tillfredsstdllande matt av valfrihet for att fritt kunna utforma en livsplan (Kymlicka
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1995: 94f, Raz 1994: 180f). I en multikulturell stat forsvaras saledes alla grundlidggande
fri- och rittigheter, dven ritten for méanniskor att lamna sin kulturella tillhorighet for en
annan. Detta innebdr foljaktligen att kulturer som innehdller intoleranta och icke-
liberala drag maste anpassa sig till det liberala samhillet (Micheletti 1996: 15f, Raz
1994: 181).

Kymlicka menar nu att detta inte nddvindigtvis betyder att icke-liberala kulturer ska
tvingas till att assimileras in i den liberala kulturen. Istéllet bor staten inrikta sig pa att
liberalisera dessa kulturer genom att de t ex tvingas att folja det liberala samhillets lagar
(Kymlicka 1995: 94f). De kan alltsa behalla stora delar av sin kultur och ha ritt att
utdva den, men tvingas att ge upp de delar som star direkt i strid med liberala vérden.

Nir den liberala multikulturalismen kritiseras for att inte heller den nar upp till en
fullstindig offentlig neutralitet gors detta oftast i syfte att visa att den dr internt
inkonsistent. Man menar da att den liberala multikulturalismen gor ansprak pa att sta for
fullstindig offentlig neutralitet men egentligen inte kan gora det (se Jaggar 1999: 310).

Detta argument utgor dock inget storre problem - det gar alldeles utmairkt att ge upp
kravet pa en fullstindig offentlig neutralitet och dnda halla fast vid den liberala
multikulturalismen. Aven den multikulturella staten maste uppriitthdlla den
samhorighetskinsla som dr nodvindig for att de liberaldemokratiska vardena ska kunna
realiseras. Som vi tidigare sett behover denna samhorighetskénsla inte bygga pa
nationaliteten utan pa nagon "tunnare" politisk kultur som bl a kommer att innefatta
erkdnnandet av de liberala virdena.

Icke desto mindre betyder detta att den multikulturella staten sannolikt maste
uppritthalla ett gemensamt sprak, som dock inte behover utgora alla medborgares
huvudsprak, och vissa andra gemensamma symboler och institutioner - t ex flaggan,
vissa hogtidsdagar eller politiska institutioner - som alla medborgare identifierar sig
med och kénner sig hemma i. En sadan politik innebir forstas en inskrinkning i den
offentliga neutraliteten men den 4r mindre omfattande &n den liberala nationalismens.

Aven om vi dr tvungna att ge upp kravet pa fullstindig offentlig neutralitet kan vi
vidhalla att det dr ett centralt virde som slar fast minniskors ritt att behandlas med
samma grad av omtanke och respekt och dirfor bor en sa hog grad av offentlig
neutralitet som mojligt sidkerstillas

2.5 Sammanfattning

Vi har nu ndrmare undersokt den liberala nationalismen och den liberala
multikulturalismen och sett att bdda tankeskolorna presenterat dvertygande argument. A
ena sidan dr det svart att motsdga de liberala nationalisternas argument om att en
gemensam identitet dr nodvindig for att vissa liberaldemokratiska viarden ska kunna
realiseras. A andra sidan framstir multikulturalisternas tes att nya former av
gemensamma identiteter uppstar i det mangkulturella samhéllet som mycket sannolik
och den stirks forstds av det faktum att det redan existerar vilfungerande
mangkulturella samhéllen dir en gemensam nationell identitet saknas.
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Om vi vinnldgger oss om att uppna en sa hog grad av offentlig neutralitet som
mojligt och att fullt ut respektera mianniskors kulturella tillhorigheter verkar saledes den
multikulturella positionen vara till att foredra. Dock bor Joseph Raz varningar tas pa
fullt allvar. Det multikulturella samhillet bor efterstrdvas som ett framtida ideal men
med tillforsikt. I inledningen papekades hur framlingsfientliga och hogerextremistiska
reaktioner tilltagit i omfattning i Europa under 1990-talet och en sadan olycklig
utveckling riskerar sannolikt att forstdrkas om de stater som for en kort tid sedan hade
en hog grad av kulturell homogenitet genomgar en allt f6r snabb forindring i riktning
mot ett multikulturellt samhille. Det tar tid for nya identiteter och gemenskaper att sla
rot och allt for snabba sociala fordndringar riskerar endast att skada de solidariska band
som uppstatt.

Som vi kommer att se i det sista kapitlet kan dock Sverige sigas ha kommit en god
bit pa vigen, atminstone ndr det giller integrationspolitikens malsdttningar och
inriktning. Innan vi ser ndrmare pa detta ska vi dock undersoka vilka konsekvenser de
normativa stillningstaganden vi sett i detta kapitel far nir det géller invandrarpolitikens
generella utformning.
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3. Integration eller assimilation?

3.1 Nagra centrala begrepp

3.1.1 Integration och assimilation

Innan vi tar oss an de normativa fragor som ror invandrarpolitik kan det vara en god idé
att se ndrmare pa de begrepp vi ska anvinda oss av. Som vi kommer att se i nésta
kapitel anvinds inte ldngre termen "invandrarpolitik” i Sverige. Istéllet talar man om
"integrationspolitik". Jag har dock valt att halla fast vid "invandrarpolitik" som ett
samlingsbegrepp pa ett antal mojliga inriktningar av denna politik. Invandrarpolitik kan
ha integration likvil som assimilation som malsittning. Som kommer att framga dr dock
"invandrarpolitik" en missvisande beteckning pa en integrationsinriktad politik eftersom
den inte har invandrare utan hela samhéillet som mal.

I detta avsnitt ska vi se ndrmare pa inneborden av "assimilation", "integration" och
ytterligare tva begrepp - "segregation" och "marginalisation". Vikten av tydliga
begreppsdefinitioner kan inte underdrivas i detta sammanhang. Det har papekats av bl a
Lena Sodergran i hennes 6versikt av den aktuella integrationspolitiken att en av svensk
invandrarpolitiks storre brister har varit "de svartolkade och oklara begrepp den bygger
pa, vilket ocksa starkt begridnsar mojligheterna att forverkliga de invandrarpolitiska
malen" (Sodergran 1998: 34f, se dven Demker & Malmstrom 1999: 102).

Vi kan borja med att skilja ut nagra olika nivaer av samhillet pa vilka inlemmandet
av invandrare bade sker och kontrolleras. Sociologen Jose Alberto Diaz talar i en analys
av integrationsbegreppet om tre olika nivaer dir "den centrala dynamiken" i olika
integrationsprocesser bestims. De tre nivaerna kallar han mikro-, meso- och
makronivan och de hinvisar till samhillelig systemniva, gruppniva respektive
individniva (Diaz 1996: 75ff).

Diaz #r framst intresserad av pa vilka nivaer olika integrationsprocesser i huvudsak
kontrolleras. Han skiljer ut nagra olika integrationsprocesser pa olika samhéllsomraden
och sluter sig till att ekonomisk och politisk integration, d v s inlemmande i arbetslivet
respektive tillgang till politiska réttigheter och utovande av sociala och politiska
medborgarroller, styrs fraimst fran makronivan. Andra delar av integrationen sasom
social-, boende- och familjeintegration kontrolleras frimst pa mesonivan medan den
subjektiva delen av integrationen, d v s kinslor av tillfredsstillelse med det nya landet,
kontrolleras framst pa mikroniva (Diaz 1996: 76f).

Vi kan anvinda oss av Diaz modell for vidare syften #n att bara analysera pa vilka
nivaer olika integrationsprocesser kontrolleras. De tre olika samhillsnivaerna utgor dven
rum som pdverkas av dessa processer. I denna uppsats intresserar vi oss for
invandrarpolitik, d v s den kontroll av invandrarnas anpassning som skots fran statliga
institutioner. Nir det giller kontrollen av exempelvis integrationsprocesser ar vi alltsa
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endast intresserade av makronivan. Men de som paverkas av invandrarpolitiken finner
vi forstas pa bade meso- och mikronivan - vi kan tala bade om hur invandrargrupper och
enskilda invandrare paverkas av integrationsprocesser. Vidare kan modellen anvéndas
inte endast for integrationsprocesser utan for att analysera den generella inriktningen pa
invandrarpolitiken dverhuvudtaget.

Nir vi talar om den generella inriktningen pa invandrarpolitiken kommer valet att sta
mellan en integrations- eller assimilationsinriktad sadan. Vi kan anvinda var
modifierade version av Diaz modell for att bringa fram skillnaden mellan dessa tva
olika inriktningar.

Assimilation paverkar meso- och mikronivan. Det handlar om invandrargruppers och
enskilda invandrares uppgéende i den redan existerande sociala och kulturella struktur
som majoritetssamhéllet utgor. Detta sker genom att invandrarna i socialt och kulturellt
signifikanta hinseenden blir likadana, och ddrigenom deltar pa samma villkor, som
medlemmarna i majoritetssamhéllet. Detta samtidigt som majoritetssamhéllet i dessa
hénseenden forblir oforindrat. Assimilation dr sdledes inriktad pa att invandrare deltar i
den offentliga sfiren pa lika villkor som medlemmarna i majoritetssamhéllet samtidigt
som de i den privata sfiren ger upp distinkta kulturella drag och istillet tar till sig
majoritetssamhillets kultur (jfr Barbieri 1998: 48, Dencik 1999: 132, Diaz 1993: 14ff
och 1996: 74, Socialstyrelsen 1999: 48).

Integration paverkar utover meso- och mikronivan dven makronivan. Integration
inriktas pa att invandrare pa samma villkor som 6vriga samhillsmedlemmar ingar och
deltar i olika former av sociala, ekonomiska och politiska relationer i den offentliga
sfdren, samtidigt som de i den privata sfiren bevarar sin kulturella identitet och
sarprigel. Integration kriver ddrmed att dven makronivan, d v s majoritetssamhillets
sociala, ekonomiska och politiska strukturer, forindras for att undanrdja hinder for
individer med olika kulturella bakgrunder att pa jamlika villkor delta i samhéllet (jfr
Barbieri 1998: 48, Dencik 1999: 133, Diaz 1993: 14ff och 1996: 73f, Kymlicka 1995b:
101, Sener 1999: 125, Socialstyrelsen 1999: 55, Sodergran 1998: 65 not 3).

Vi kan notera att pa meso- och mikronivan paverkar assimilation respektive
integration olika sfarer. Medan integration #r inriktad pa att uppna jamlikt deltagande
genom att fordndra den offentliga sfiren soker assimilation uppna detta genom att
paverka den privata (Diaz 1993: 16f och 1996: 74).

Vidare paverkar integration fler grupper och individer 4n assimilation. Assimilation
riktas direkt mot invandrare och invandrargrupper. Integration handlar daremot om att
politiska, ekonomiska och sociala strukturer fordndras och darigenom paverkas alla
grupper och individer som interagerar inom dessa strukturer. Men utover denna
indirekta paverkan genom strukturforindringar innefattar dven integration direkt
paverkan av invandrare som individer. Malet &dr deras jamlika deltagande i samhillets
offentliga sfir, eller mer konkret: jamlik tillgang till de delar av samhillet dér politisk
och ekonomisk verksamhet, utbildningsmojligheter, bostdder, vilfardsfordelar och
andra nyttigheter finns (Diaz 1996: 74). For att uppna detta krivs att invandrare forses
med mojligheten att erhalla de fardigheter och kunskaper som krivs for att delta i dessa
delar av samhillet pa jamlika villkor. De fardigheter och kunskaper vi talar om utgors
av exempelvis sprak, samhillskunskap eller kompletterande yrkesutbildning.

Slutligen kan vi notera att de tva undersokta begreppen kan anviandas om bade
tillstand och processer. "Integration" kan t ex anvindas for att beteckna det sluttillstand
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som innebdr att en individ eller grupp av individer inlemmats i samhillet pa det sitt
integrationsbegreppet foreskriver. Eller sa kan det anvindas om den process som leder
fram till detta tillstand.

3.1.2 Segregation och marginalisation

Bade en integrations- och assimilationsinriktad politik har som malsittning att
invandrare inlemmas i den storre samhillsgemenskapen. Tva andra begrepp kan
anvindas for att beskriva motsatta processer och tillstand.

Segregation innebir att invandrare, som grupp eller enskilda individer, &r avskilda
fran den storre gemenskapen i den offentliga sfiren samtidigt som de dock bibehaller
sina distinkta kulturella identiteter, traditioner och sedvénjor i den privata sfiren.
Begreppet anvinds oftast om differentiering i rummet, s k bostadssegregation, men kan
tillimpas pa flera andra samhillsomraden - arbetsmarknad, utbildningssystemet, varden
och omsorgen, idrotts- och fritidsverksamhet o s v (Andersson 1999: 13f,
Socialstyrelsen 1999: 59f).

Marginalisation innebir, precis som segregation, att invandrare #r avskilda fran
majoritetssamhillets offentliga sfar. Att de dr marginaliserade innebédr dock dessutom
att de overger signifikanta delar av sin kulturella identitet i den privata sfiren till f6ljd
av t ex outvecklade eller ej fungerande sociala relationer till etablerade
minoritetsgrupper (Socialstyrelsen 1999: 51).

Dessa begrepp anvinds oftast for att beteckna uppkomna situationer dér
invandrarpolitiken misslyckats med att inlemma invandrare i samhillet pa ett
tillfredsstdllande sdtt. Men det kan dven handla om frivilliga malséttningar och
processer fran grupper och individers sida att distansera sig fran majoritetssamhillet
och/eller lamna sina kulturella tillhorigheter. Amishfolket i USA utgor ett exempel pa
en kulturell grupp som frivilligt valt segregation fran majoritetssamhallet.

I nedanstaende figur sammanfattas en del av det vi funnit i detta avsnitt. Det vi ser dr
de sluttillstand de olika begreppen betecknar med avseende pa grupper eller enskilda
individer. Nagot som dock inte framgar i figuren dr den viktiga skillnad mellan
integration och assimilation som bestar i att integration siktar pa att paverka samhillets
politiska, ekonomiska och sociala strukturer medan assimilation avser att limna dessa
intakta.
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Inlemmad i samhéllets offentliga sfar

Ja Nej
Bibehaller egna Ja Integration Segregation
kulturen i den
privata sfiren
Nej Assimilation Marginalisation

Fig. 1 Invandrargrupper och enskilda invandrares mojliga relationer till offentlig respektive privat sfir.

3.2 En normativ modell for invandrarpolitiken

3.2.1 Varfor 6verhuvudtaget en invandrarpolitik?

Resten av detta kapitel ska vi dgna at att diskutera vilken den generella inriktningen pa
invandrarpolitiken bor vara. Vi kan naturligtvis genast avfiarda en politik som medvetet
amnar till att segregera eller marginalisera ett samhilles invandrare. En sadan politik
skulle bryta mot flera grundliggande demokratiska vérden - bl a skulle det innebidra en
kraftig inskriankning av individers frihet eftersom antalet valmojligheter som star ppna
for invandrarna medvetet reduceras. Det skulle ocksa innebéra att det deliberativa
idealet, som foreskriver alla medborgares aktiva politiska deltagande, ignoreras.

For invandrarpolitiken star saledes valet mellan en integrations- eller
assimilationsinriktning. Men innan vi kan ta stédllning till vilken inriktning som &r att
foredra maste vi besvara fragan om varfor vi bor ha en invandrarpolitik verhuvudtaget.
Man kan nidmligen hédvda att det innebir ett brott mot den offentliga neutraliteten att
fora en aktiv invandrarpolitik eftersom det uppmuntrar och underlittar livsstilarna hos
de invandrare som é&r inriktade pa att inlemmas i samhillet. En instédllning lik denna
finner vi hos den svenske journalisten och debattéren Thomas Giir. Enligt honom borde
staten ldmna invandrare fria att sjidlva vélja om de ska assimileras, integreras eller stélla
sig utanfor det 6vriga samhillet och sedan pa egen hand forsoka uppna det mal de
foredrar (Giir 1999: 121).

Det dr dock svart att se hur ett bevarande av status quo skulle géra nagonting bittre.
Eftersom de invandrare som Onskar bli en del av samhillet moter ett stort antal
strukturella hinder pa arbets- och bostadsmarknad savil som pa andra omraden &r det
uppenbarligen sa att avsaknaden av en invandrarpolitik missgynnar dessa individer i
forhallande till majoritetsbefolkningen. De strukturella hinder vi talar om utgors av
exempelvis diskriminering, sprakproblem eller kulturella beteendemonster och normer
som en invandrare kan vara obekant med. En stat som inte for nagon invandrarpolitik
overhuvudtaget skulle saledes inte heller vara neutral eftersom den gynnar
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majoritetsbefolkningen pa bekostnad av de invandrare som Onskar ta del i samhillet.
Staten maste ta ansvar for sina handlingar savil som underlatelser.

Vi har redan tidigare sett att en liberaldemokratisk stat omdojligen kan vara
fullstindigt neutral. Den maste agera for att skapa den samhorighetskdnsla som dr
nodvindig for att de liberala virdena ska kunna realiseras. For att virden som
deliberativ demokrati och social rittvisa ska kunna forverkligas maste staten uppmuntra
sadan livsstilar som innefattar ett aktivt medborgarskap, @ven om den naturligtvis bor
undvika att foreskriva exakt hur ett sidant medborgarskap ska se ut. Det betyder dock
minst att staten bor frimja anvindandet av ett gemensamt sprak och skapa gemensamma
symboler och institutioner som alla medborgare identifierar sig med och kénner sig
hemma i. Det talar dven for att staten bor fora nagon form av invandrarpolitik.

Aven om man avvisar ett flertal av de liberaldemokratiska virdena och istillet
kanske foresprakar en minimal stat av libertarianskt snitt kommer man inte undan de
strukturella hinder som invandrare moter. Det kridvs visserligen en individuell viljeakt
fran invandrares sida for att de ska inlemmas i samhillet. Men en individuell
integrations- eller assimilationsprocess forutsitter atgirder fran samhillets sida i form
av sprakkurser, undervisning i samhillskunskap, kompletterande yrkesutbildningar,
lagstiftning mot diskriminering o s v (Sener 1999: 127).

Att staten for nagon form av invandrarpolitik behdver inte nodvindigtvis innebira att
den utovar nagot tvang. Vi maste skilja mellan en inskrinkning av neutraliteten som
innebdr att vissa livsstilar uppmuntras och en inskriankning som innebir att de som
viljer livsstilar som avviker fran normen tvingas att ge upp dem.

De olika former av invandrarpolitiska inriktningar som vi tar upp i nésta avsnitt kan
alla vara av antingen betvingande eller ej betvingande slag. Invandrare kan genom
lagstiftning tvingas att ge upp de foreskrivna delarna av sin kultur eller att medverka i
integrationsprocessen genom att t ex ta del av utbildning eller andra atgérder. Men de
kan ocksa innebdra att livsstilar som é&r inriktade pa assimilation eller integration
uppmuntras och stods fran statens sida utan att det foreligger nagot hot om bestraffning.
Fragan &r hur langt en liberal demokrati kan ga i sina inskridnkningar av den offentliga
neutraliteten.

Ett liberalt samhille bor kunna tillta att enskilda individer eller mindre grupper
véljer livsstilar som innefattar ett avstandstagande fran majoritetssamhillet och
tillerkdnna dem ett visst sjdlvbestimmande sd ldnge inte samhillets sammanhallande
politiska kultur riskerar att brytas sonder. Nagot annat vore en allt for omfattande
inskrankning av den offentliga neutraliteten. Invandrare savél som infodda bor déarfor
vara tillatna att stéilla sig utanfor samhdllet, i meningen ej delta i den samhilleliga
gemenskapen, om de sa onskar.

3.2.2 Begreppsapparaten forfinas

Efter detta stidllningstagande for att en invandrarpolitik dr 6nskvérd borjar det bli dags
att knyta an till det forra kapitlets normativa underbyggnad och ta stillning till vilken
generell inriktning invandrarpolitiken bor ha. Eftersom vi avfardat marginalisering och
segregation som Onskvidrda malséttningar star valet mellan en integrations- eller
assimilationsinriktad politik.
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Vi behover dock forfina dessa tva begrepp och urskilja nagra olika former av
integration och assimilation innan vi tar stillning till den normativa fragan. Den tidigare
namnde filosofen Andrew Mason har gjort en distinktion mellan tva olika former av
assimilation - radikal och mattfull (se Mason 1999: 267). Hans definitioner aterges
nedan med nagra mindre modifikationer.

Radikal assimilation innebdar en politik som tar sikte pa att medlemmarna i
minoritetskulturer 6verger alla sina signifikanta traditioner och sedvénjor och istillet tar
till sig majoritetskulturens. Detta for att de ska uppna ett deltagande i samhillet pa
samma villkor som majoritetskulturens medlemmar.

Mattfull assimilation innebdr en politik som tar sikte pa att medlemmarna i
minoritetskulturer dverger endast de traditioner och sedvinjor som &r orittvisa, d v s
strider mot grundliggande liberala virden, eller som star i konflikt med centrala
offentliga traditioner och sedvianjor hos majoritetskulturen. Detta for att de ska uppna ett
deltagande i samhillet pa samma villkor som majoritetskulturens medlemmar.

Vi kan dven gora en liknande distinktion nir det giller integrationsbegreppet:

Radikal integration innebdr en politik som tar sikte pa att medlemmarna i
minoritetskulturer genom utbildning och andra former av stdd forses med mojligheten
att erhdlla de firdigheter och kunskaper som krivs for att ta del i samhillet. Aven
samhillets ekonomiska, politiska och sociala strukturer fordndras for att tillata
inlemmandet av medlemmarna i minoritetskulturer. Radikal integration kraver dock att
medlemmarna 1 minoritetskulturer 6verger de traditioner och sedvénjor som &r oréttvisa.

Mattfull integration innebir, liksom radikal integration, en politik som tar sikte pa att
medlemmarna i minoritetskulturer forses med mojligheten att erhalla de fardigheter och
kunskaper som krivs for att ta del i samhillet. Aven samhiillets ekonomiska, politiska
och sociala strukturer fordndras for att tillata inlemmandet av medlemmarna i
minoritetskulturer. Mattfull integration kriver inte att medlemmarna i minoritetskulturer
ger upp nagra egna traditioner och sedvénjor.

Eftersom de integrationsinriktade strategierna innefattar flera delar kan en
invandrarpolitik som anammar ett integrationsideal uppfylla de uppstillda malen i olika
hog grad. En invandrarpolitik kan t ex vara inriktad pa radikal integration och satsa
resurser pa att forse invandrare med de kunskaper och firdigheter de behover for att
delta i samhillet pa jamlika villkor men samtidigt eftersitts kanske de nodvindiga
satsningarna pa fordndra ekonomiska strukturer, det kan t ex handla om en allt for svag
diskrimineringslagstiftning.

En sadan integrationspolitik innebdr forstas ett misslyckande eftersom den i
praktiken kommer att innebira att invandrare antingen tvingas till assimilation for att ta
sig in pa arbetsmarkanden eller riskerar att segregeras. For att en integrationsinriktad
politik ska vara framgangsrik krivs att den innefattar alla delar. Att forse invandrare
med de kunskaper och firdigheter, som sprak och samhillskunskap, som krivs for att ta
sig in i samhillet #r sdratgirder som &r viktiga i ett inledningsskede - for nyanldnda
invandrare. Pa ldngre sikt krdvs dock strukturella fordndringar som paverkar hela
sambhdllet for att det ska vara fragan om verklig integration.

33



3.2.3 Liberal nationalism och invandrarpolitik

Vilka av dessa invandrarpolitiska inriktningarna skulle da foredras av en liberal
nationalist respektive multikulturalist? Lat oss borja med att undersoka vilka
konsekvenser den liberalnationalistiska positionen far pa invandrarpolitikens omrade.

Om det nationalistiska kravet pa sjdlvbestimmande tolkas som en ritt till en egen
stat far de liberala nationalisterna problem. En sadan tolkning leder till att staten bor
strdava efter att stat och nation sammanfaller och dirmed till att en betvingande radikal
assimilationspolitik begagnas. Tvanget skulle bli nodvéndigt eftersom det dr osannolikt
att alla medlemmar i de minoritetskulturer som finns pa statens territorium frivilligt
skulle vilja att assimileras. En sadan invandrarpolitik innebidr ett seriost brott mot
minoritetskulturers och individers ritt till sjalvbestimmande och dr darfor ickeliberal
och fortryckande (Mason 1999: 266).

Det &r for ovrigt tveksamt om nagra storre problem med hur invandrarpolitiken ska
utformas uppkommer i en stat av detta slag eftersom 'ritt till egen stat'-tolkningen
implicerar en rent nationalistisk invandringspolitik. Endast invandrare med starka
kulturella eller historiska band till majoritetskulturen skulle tillatas komma in i landet
(Gans 1998: 159f). I ett sadant ldge sker sannolikt en i det ndrmaste automatisk
assimilation av invandrarna. Integration skulle 6verhuvudtaget inte vara aktuellt.

Om ingen nationell diaspora existerar leder denna tolkning av liberal nationalism till
att staten, for att skydda sin ritt till sjdlvbestimmande och sin nationella identitet,
rattmatigt kan stdnga sina grianser for invandrare av andra nationaliteter. En
nationalistisk invandringspolitik av detta slag praktiseras av liberala demokratier som
Japan och Israel (Gans 1998: 169, Coleman & Harding 1995).

Den tolkning av liberal nationalism som foreskriver en nations ritt till en egen stat
tycks bara vara mojligt att rittfardiga, om den ens dr mojlig att rattfardiga, nir det ror
sig om homogena nationalstater med stingda grianser. Det gor det forstas till en
ointressant position ndr vi fragar oss hur mangkulturella stater ska utforma sin
invandrarpolitik.

Om vi istillet, som Yael Tamir, tolkar den liberala nationalismen sa att den innefattar
ett krav pa en "tillricklig grad" av sjdlvbestimmande kommer inte en radikal
assimilationspolitik att vara noédvindig. Den dominerande nationella kulturen kan
atnjuta en tillracklig grad av sjdlvbestimmande samtidigt som den tillater
minoritetskulturer pa dess territorium.

Eftersom den liberalnationalistiska staten bekédnner sig till och foredrar en viss
nationell kultur, vilket inkluderar ett officiellt sprak och andra officiella traditioner och
sedvinjor som t ex en statsreligion, och menar att detta dr en fOrutsdttning for att
sdkerstdlla liberala virden kommer den att tillimpa en assimilationsinriktad
invandrarpolitik. Invandrare kommer att stodjas och uppmuntras till att ta till sig den
dominerande nationella kulturen som anses utgora det sammanhallande kitt som krivs
for realiserandet av liberala virden.

Integrationsinriktade alternativ ses som mindre Onskvirda eftersom de uppmuntrar
invandrare att istéllet for att anamma den dominerande nationella kulturen bevarar sina
egna kulturella sdrdrag vilket i det langa loppet hotar den stabilitet som kridvs for att
forverkliga de liberala vérdena.
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3.2.4 Liberal multikulturalism och invandrarpolitik

De liberala multikulturalisterna avvisar som vi sett den liberalnationalistiska idén att
forverkligandet av liberala viarden kriaver en gemensam nationell kultur. Enligt dem &r
det tillrdckligt med en mer begridnsad politisk kultur som innefattar de liberala virdena
och vissa andra gemensamma symboler och institutioner som medborgarna identifierar
sig med och kénner sig hemma 1.

Enligt ett sadant synsitt utgor det inget problem att invandrare bevarar sina egna
distinkta kulturella identiteter, traditioner och sedvénjor. Det viktigaste malet dr att
samhdllet i omsesidig samverkan pa flera nivaer skapar den gemensamma politiska
kulturen. De processer som leder till detta mal innefattar bade att invandrare
uppmuntras och stods i sin vilja att inlemmas i samhillet och att politiska, sociala och
ekonomiska strukturer dndras for att gora jamlikt deltagande for ménniskor med olika
kulturella bakgrunder mojligt.

Vi ser alltsa tydligt att ett liberalt multikulturalistiskt samhélle kommer att fora en
integrationsinriktad invandrarpolitik. Assimilation far inte utgéra malet for en
multikulturalistisk invandrarpolitik eftersom det innebadr ett stidllningstagande fran
statens sida om att invandrarnas kulturella bakgrunder &ar mindre Onskvidrda &n
majoritetskulturen. Ett sadant stidllningstagande respekterar inte invandrarna som
medlemmar i kulturella samhéllen och fornekar ddrmed vikten av ménniskors kulturella
bakgrunder i utformandet av forestdllningar om det goda livet och individuella
livsplaner. I forlingningen kan en sadan assimilationsinriktad politik leda till att
individers sjalvrespekt utsitts for systematisk skada fran statens sida.

Eftersom en multikulturalistisk stat erkdnner vikten av en kulturell tillhorighet for
utformandet av livsplaner tar den dven pa sig att stodja kulturella minoriteters bevarande
av sin kultur nidr de sa Onskar. Ett sadant stod tar sig uttryck i t ex
hemspraksundervisning och ekonomiskt stdd till invandrarforeningar.

Aven en liberal multikulturalistisk stat har dock begrinsningar nir det giller hur stor
kulturell diversifiering den kan tillita. Som vi tidigare sett forsvarar denna stat
grundldggande liberala vidrden som religions- yttrande- och motesfrihet och dven
individuell autonomi. Det senare innebdr att minniskor maste ha ritt att ldmna sin
kulturella tillhérighet om de sa onskar. Foljden av detta &r att kulturer som innehaller
intoleranta och icke-liberala drag maste anpassa sig till samhillet genom att liberaliseras
(Kymlicka 1995: 94f , Micheletti 1996: 15f, Raz 1994: 181). De kan behalla stora delar
av sin kultur och ha ritt att utéva den, men tvingas att ge upp de delar som star direkt i
strid med liberala virden. Den liberala multikulturalismen forordar saledes vad vi kallat
radikal integration.

3.2.5 Integrationspolitikens fordelar och foljder
Vi har i det forra kapitlet redan tagit stdllning for den multikulturella liberalismen. Det
innebir foljaktligen att vi dven tar stdllning for en invandrarpolitik som é&r inriktad pa

radikal integration. En sadan integrationsinriktad politik kommer i enlighet med det
liberalt multikulturalistiska idealet att innebira en hogre grad av offentlig neutralitet dn
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en assimilationsinriktad. Den kommer &dven att i hogre grad respektera ménniskors
kulturella tillhorighet.

Att vi viljer en radikal integrationspolitik fore en mattfull sadan beror pa att vi vill
uppritthéalla en politisk kultur som innefattar och bevarar de grundldggande liberala
varden som utgor forutsittningar for att mianniskor ska ha ett tillfredsstdllande matt av
valfrihet for att fritt kunna utforma en livsplan. Detta innebér foljaktligen att kulturer
som innehaller intoleranta och icke-liberala drag maste anpassa sig till samhillet, inte
genom assimilation utan genom att de liberaliseras (se 2.4.2).

Utover de ovan ndmnda verkar en integrationsinriktad politik dven ha andra fordelar.
I sin doktorsavhandling i socialt arbete anvdnder Mirjam Sterner Carlberg begreppet
"dubbelintegration" for att beteckna hur en grupp Osteuropeiska judiska &verlevande
som slog sig ner i Boras integrerades i det Svenska samhéllet under 1950- och 60-talet.
Denna grupp bildade en egen smastadsgemenskap genom vilken den judiska kulturen
bevarades. Sterner Carlberg visar pa hur denna gemenskap i hog grad bidrog till en
relativt problemfri integration 1 det Svenska samhadllet framst genom att man med hjélp
av denna gemenskaps delade erfarenheter bearbetade traumatiska upplevelser och
minnen (Sterner Carlberg 1994: del 3, se dven Dencik 1999: 140).

Statsvetaren John C. Harles har visat hur den Kanadensiska multikulturalistiska
integrationspolitiken pa ett framgangsrikt sitt integrerat en grupp invandrare fran Laos
(se Harles 1997). Han gar igenom material fran trettio djupintervjuer med Laotiska
invandrare i Ontario och sluter sig till att de 1 hog grad identifierar sig med Kanadas
politiska institutioner, sasom rostritten, och andra symboler, som nationalsangen.
Harles observerar dven hur de Laotiska invandrarna omvéxlande identifierar med den
Kanadensiska gemenskapen och den Laotiska (Harles 1997: 721f). Det senare tyder pa
en lyckad dubbelintegration och ger dven stod at Andrew Masons tes att det dr
tillrackligt att medborgarna i en stat har en kinsla av att tillhora en politisk gemenskap
for att etablera stabila liberala institutioner och uppna social rittvisa (se 2.3.2). Aven
Kanada kan karaktériseras som en politisk snarare @n en nationell gemenskap, vilket
Harles mycket riktigt gor (se Harles 1997: 714).

Vad far da vart stéllningstagande far foljder? Det kan tyckas vildigt okontroversiellt
att ta stdllning for radikal integration. En invandrarpolitik med denna inriktning far dock
mer langtgaende konsekvenser #n vad de flesta i forstone tidnker sig. Vi har i denna
uppsats framst intresserat oss for invandrarpolitikens generella utformning. Nu kan det
dock vara dags att kort se pa nagra mer konkreta konsekvenser som foljer av en radikal
integrationsinriktad invandrarpolitik.

Joseph Raz listar nagra konkreta politiska atgdrder som foljer ur det
multikulturalistiska idealet. De kan ses som forsok att undanrdja de strukturella hinder
inom den offentliga sfaren som motverkar integration.

Raz forsta forslag dr att alla barn ska undervisas om sin egen kultur, om foréldrarna
sa onskar, men dven om seder och traditioner hos de andra kulturella grupperna i landet.
Detta for att kultivera attityder av tolerans och respekt for andra kulturer. Vidare
papekar Raz vikten av att motverka diskriminering i arbetslivet och i politiken och av att
"bryta linken" mellan fattigdom, svag utbildning och etnicitet. Sa ldnge vissa etniska
grupper ir overrepresenterade i samhillsklasser med 1ag utbildning och lagbetalda yrken
ar utsikterna daliga for att kultivera respekt for deras kultur och bevara deras
sjalvrespekt. Raz forordar ocksa offentligt stod till kulturella institutioner, sasom
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invandrarforeningar, bibliotek, museer, teatrar o s v for att stodja individers 6nskan att
bevara sin kultur (Raz 1995: 189f).

Som vi kommer att se 1 nista kapitel sammanfaller flera av Raz forslag med den
svenska integrationspolitikens malsittningar och forslag. Det synes alltsa som om den
sida av en integrationsinriktad politik som forordar strukturella fordndringar av den
offentliga sfiren har stod hos svenska makthavare. De foljder av ett multikulturalistiskt
ideal som handlar om att staten bor dra sig ut ur den privata sfiren och tillata invandrare
att fritt utova sin kultur sa ldnge det ej strider mot grundliggande liberala virden kan
dock i vissa delar uppfattas som mer kontroversiella.

En f6ljd av detta &r t ex att det Svenska forbudet mot polygami bor upphévas. I flera
kulturer dr manggifte en accepterad relationsform och ett forbud mot den utgor ett krav
pa en assimilering som star i strid med ett multikulturalistiskt ideal. Ett forbud mot
polygami r ett stdllningstagande fran statens sida om att en form av frivilliga relationer
mellan ménniskor inte dr Onskvdrd och innebdr diarmed en allt for omfattande
inskriankning av den offentliga neutraliteten (se Halldenius & Persson 2000).

Ytterligare ett tveksamt forbud dr det mot religios slakt. Sverige dr det enda EU-land
som uppritthaller ett sadant forbud och dven om djurens vélfard maste vdgas in i denna
fraga &r forbudet i den offentliga neutralitetens namn svart att forsvara mot bakgrund av
att djuretiskt tveksamma svenska traditioner, sasom algjakt, ar tillatna (se Dencik 1999:
145 not 3).

Slutligen bor kanske nagot sdgas om vilka konkreta atgidrder som foljer ur en
assimilationsinriktad politik. Det &r inte sdrskilt létt att sdga - i en liberaldemokratisk
stat didr betvingad anpassning inte dr ett aktuellt alternativ kommer en
assimilationsinriktad invandrarpolitik snarare att karaktdriseras av en avsaknad av
atgérder. Det aktiva stod till invandrare for att bevara deras kulturer som kommer att
utgora en del av en integrationspolitik saknas helt i en assimilationsinriktad politik. De
fa atgiarder staten vidtar da assimilation uppfattas som idealet kommer att besta i att
underldtta den kulturella och sociala anpassningen genom foretrddesvis utbildning i
majoritetssamhdllets sprak, normer, religion o s v.

3.2.6 Den normativa modellen sammanfattad

I nista kapitel ska vi se pa den svenska integrationspolitiken och inordna den i var
modell. For att forenkla den undersokningen avslutar vi detta kapitel med att
sammanfatta den normativa modellen i nedanstaende figur. I den beskriver vi innehallet
i de olika invandrarpolitiska inriktningarnas malséttningar.

Som vi sett kommer den liberalnationalistiska staten att foredra en invandrarpolitik
som dr inriktad pa mattfull assimilation. Den liberalt multikulturella staten, vars ideal vi
valt att stodja, kommer ddremot att anamma en invandrarpolitik som #r inriktad pa
radikal integration.
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Fig. 2 Malsdittningar for olika invandrarpolitiska strategier.

38




4. Den svenska invandrarpolitiken
- fran assimilation till integration

4.1 Fran arbetskraftsinvandring till flyktinginvandring

Till foljd av invandring lever idag skilda kulturer sida vid sida i de flesta av virldens
lander. I en mening har Sverige alltid varit mangkulturellt eftersom samer och
finsktalande grupper stindigt funnits inom landets grinser. Under en sa pass Kort
tidsrymd som fyrtio ar har dock Sverige genomgatt en omfattande fordndring i sin
kulturella och etniska sammansittning. Idag har var femte medborgare en annan etnisk
bakgrund 4n den traditionellt svenska (Prop. 1997/98:16, Sener 1999: 126). Det ir oftast
denna fordndring man hénvisar till nar Sverige omtalas som ett mangkulturellt samhille.

Invandring &r visserligen inget nytt fenomen. Under ménsklighetens historia har
olika folkgrupper forflyttat sig kors och tvirs over var virld. Deras motiv var ofta
desamma som for dagens migranter - flykt fran krig, naturkatastrofer, svilt, fattigdom,
fortryck eller forfoljelse. Som papekades i inledningen markerar dock det andra
virldskriget en brytpunkt i modern tid da invandringen O0kade markant (Demker &
Malmstrom 1999: 44).

Om vi ser till Sverige kan vi observera tva samtidiga fordndringsprocesser i
invandringen  under  1980- och  1990-talen. @ Det handlar om tva
tyngdpunktsforskjutningar: en fran nordisk till utom-nordisk invandring och en fran
fraimst arbetskraftsinvandring till en kontinuerlig flyktinginvandring. Invandringen till
Sverige utgjordes framst av arbetskraftsinvandring fran Mellan- och Sydeuropa fram till
borjan av 1970-talet. Direfter kom den att dndra karaktdr till att istillet domineras av
utomeuropeiska flyktingar (Demker & Malmstrom 1999: 92 och 119f, Sodergran 1998:
9).

Med dessa forindringar kan dven observeras att ett okande problem i Sverige savil
som i de andra europeiska ldnderna ir att flera av invandrargrupperna, och dven deras
barn, har svarigheter att inlemmas i det nya landet. De uppvisar en hogre grad av
arbetsloshet #n de infodda, spraksvarigheter, ldgre grad av politiskt deltagande och
andra tecken pa samhilleligt utanforskap (Diaz 1993: 1, Dorr & Faist 1997: 401).

Aven om invandringen alltsi inte dr nigot nytt fenomen si kan vi konstatera att
integrationsproblemen &r det. Fram till den senare delen av 1960-talet fanns ingen
utarbetad politik for hur invandrare skulle inlemmas i det svenska samhillet. De forsta
arbetskraftsinvandrarna tilldelades nédstan omedelbart en bostad och fick arbete. Det
forvintades sedan att de skulle anpassa sig till det svenska samhillet sa snart som
mojligt utan nagra fran staten initierade inskolnings- eller integrationsatgirder. Vidare
antogs det att de flesta arbetskraftsinvandrarna skulle atervénda till sina ursprungslénder
och att det darfor inte fanns nagot behov av en invandrarpolitik (Demker & Malmstrom
1999: 101, Diaz 1993: 24f).
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Den radande uppfattningen om de invandrare som inte avsag att atervénda var att de
borde assimileras i de svenska samhillet sa fort som mdjligt och att ansvaret for denna
anpassning framst lag pa invandrarna som grupp. Visserligen sidgs kontakten med
modersmalet och vissa andra kulturella traditioner som viktig men initiativ till att bevara
dem skulle komma fran invandrargrupperna sjidlva och inte fran staten. Man ansag att
staten inte skulle medverka till att skapa isolerade nationella befolkningsgrupper (se
Demker & Malmstrom 1999: 103 och Prop. 1997/98:16). Detta tyder pa att det handlade
om en politik inriktad pa mattfull assimilation dér vissa begrinsade kulturella sdrdrag
kunde tillatas.

Sverige och de Gvriga visteuropeiska linderna saknade alltsa under 1950- och 1960-
talet strategier for hur invandrarna skulle inlemmas 1 sitt nya hemland. De nya
flyktinginvandrarna hade helt andra behov, forutsdttningar och bakgrunder &n de
tidigare arbetskraftsinvandrarna och det blev uppenbart att en helt annan planering
krivdes fran statens sida.

Under 1960- och 70-talet fordes dessutom en livlig offentlig debatt om behovet av en
invandrarpolitik och om huruvida den skulle utformas efter ett assimilations- eller
integrationsideal (Demker & Malmstréom 1999: 101 och 114f, Diaz 1993: 26ff).
Arbetsmarknadsutredningen foreslog 1965 i ett betinkande att Sverige borde utforma en
aktiv och planmissig invandrarpolitik som dessutom regelbundet skulle ses 6ver och
anpassas till samhillsutvecklingen (Demker & Malmstrom 1999: 101, SOU 1965:9).

Debatten utmynnade bl a i att Statens invandrarverk bildades ar 1969 med uppgift
att, utover att handldgga drenden enligt utlinnings- och medborgarskapslagen, dven
skota fragor om invandrarnas anpassning (Demker & Malmstrom 1999: 101 och 115).
Den sittande regeringen tog inte klart stillning i fragan om assimilation eller integration
utan valde att 1968 tillsitta en utredning, Invandrarutredningen, som skulle se Over
problemet och komma med forslag angaende en langtidsstrategi (se Diaz 1993: 30f och
Prop. 1997/98:16).

4.2 Fran invandrarpolitik till integrationspolitik

4.2.1 Jamlikhet, valfrihet och samverkan

Invandrarutredningen ldmnade in sitt slutbetdnkande 1973. Det var starkt influerat av
den sida i debatten som hade foresprakat kulturpluralism och avvisat en
assimilationspolitik (Diaz 1993: 30). Slutbetinkandet kom att utgora grunden for en
regeringsproposition som antogs av riksdagen 1975 och som kom att innebira
omvilvande fordndringar i den svenska invandrarpolitiken (Diaz 1993: 31, Prop.
1975:26).

Riktlinjerna for den nya invandrarpolitiken sammanfattades i malen jdamlikhet,
valfrihet och samverkan och den innebar ett avstandstagande fran den tidigare
assimilationspolitiken. Invandrares kulturella bakgrund skulle inte bara erkinnas utan
ocksa framjas. Det beslutades bl a om att invandrare skulle ha ritt till
hemspraksundervisning, radio och TV boérjade sdnda program pa andra sprak @n svenska

40



och stod borjade betalas ut till invandrarorganisationer. Denna nya invandrarpolitik kom
att lagga grunden for Sverige som ett mangkulturellt samhélle (se Prop. 1975:26 och
Prop. 1997/98:16).

Jamlikhetsmalet i 1975-ars propositionen fastslog att invandrare skulle ha samma
mojligheter, rittigheter och skyldigheter som den dvriga befolkningen. Vid behov kunde
siarbehandling krivas for att uppna denna jidmlikhet. Valfrihetsmalet innebar en
uppgorelse med assimilationspolitiken och fastslog att kulturella minoriteter skulle ges
mojlighet att vilja i hur hog grad de ville ta till sig en svensk kulturell identitet eller
behalla och utveckla sina ursprungliga identiteter. Samverkansmalet angav att en
omsesidig samverkan mellan invandrare och infédda svenskar skulle uppmuntras och att
invandrare skulle vara delaktiga i de politiska beslut som berorde dem (Demker &
Malmstrom 1999: 104, Diaz 1993: 31f, Prop. 1975:26).

Sarskilt valfrihetsmélet kom att bli foremal for mycken debatt. Vissa sdg denna
princip som kulturrelativistisk och i strid med idén om grundldggande samhillsvéirden
och jamlika skyldigheter (Diaz 1993: 31). En invandrarpolitisk kommitté tillsattes 1980
for att se over de invandrarpolitiska malen och deras betinkande utgjorde grunden for
en ny regeringsproposition som antogs av riksdagen 1986. I den fastslogs de tidigare
invandrarpolitiska malen men valfrihetsmalet fortydligades sa att det skulle tolkas som
att det innebar "mojligheter att utveckla det gemensamma kulturarvet inom ramen for de
grundliggande normer som gdller i Sverige for méansklig samlevnad samt émsesidig
tolerans, solidaritet och gemenskap mellan ménniskor av olika ursprung." (Prop.
1985/86:98, min kursivering).

Valfrihetsmalet slog alltsd fortfarande fast att det var ett individuellt val i hur hog
grad invandrare ville ta at sig av den svenska kulturella identiteten, men preciserades till
att utesluta vissa grundldggande virden som mdjliga foremal for individuell valfrihet.
Vad som av vissa debattorer hade anklagats for att vara en, vad vi har kallat, mattfull
integrationspolitik hade nu tydligt preciserats till en radikal integrationspolitik.

I ovrig ledde propositionen till bl a inrdttandet av en Diskrimineringsombudsman
(DO) 1986. Stodet till massmedia och litteratur forstdrktes och en tolkutbildning
startades pa Stockholms universitet (Demker & Malmstrom 1999: 105, Prop.
1985/86:98).

4.2.2 1990-talet: Kritiken vixer och invandrarpolitiken omprovas

Pa 1990-talet inleddes en mycket intensiv utredningsperiod om invandrarpolitikens
framtid. Den forda politiken hade utsatts for harda prov i och med lagkonjunktur och
massinvandringen av krigsflyktingar fran f d Jugoslavien. Riksdagens revisorer kom
1992 i en granskning av invandrarpolitiken fram till att Sverige inte langre kunde leva
upp till de faststillda malen. De pekade pa stora skillnader mellan invandrare och
svenskar 1 ekonomiskt och socialt hidnseende och rekommenderade en total dversyn av
invandrarpolitiken (Demker & Malmstrom 1999: 106).

Vidare hade kritiken fran redan etablerade invandrare mot den forda
invandrarpolitiken vuxit under 1980-talet. De ansag att invandrarpolitiken glomts bort
medan asylpolitiken tagit allt mer resurser och uppmérksamhet i ansprak. Syftet med
invandrarpolitiken hade varit att invandrare skulle bli delaktiga i samhéllet pa samma
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villkor som infodda. Men eftersom politiken till stor del riktats mot invandrarna som
grupp och satt invandrarskapet och den kulturella och etniska bakgrunden i centrum
blev effekten istdllet den omvédnda. Invandrarskap kom att forknippas med
"annorlundaskap", forstiarkte "vi och dom-tiankandet", och medverkade till uppkomsten
av ett utanforskap for invandrarna och deras barn (Prop. 1985/86:98).

Om vi ska tolka den uppkomna kritiken i enlighet med var modell tycks det som om
den invandrarpolitik som fastslogs 1975 visserligen var inriktad pa radikal integration
men fokuserade pa de delar som innebar siratgirder for att forse invandrare med
nodvindiga sprak och samhallskunskaper och stod till bevarande av deras kulturer men i
hog grad eftersatte de nodvindiga fordndringarna av sociala, ekonomiska och politiska
strukturer (se Diaz 1993: 34). Ett tecken pa detta &r t ex att inférandet av DO inte
kombinerades av nagon lagstiftning mot etnisk diskriminering i arbetslivet. En sadan
lagstiftning fanns sedan 1980 nér det gillde konsdiskriminering men DO:s makt kom att
begrinsas till opinionsbildning och dialog med arbetsgivarnas branschorganisationer.
Forst 1994 fick Sverige en lag mot etnisk diskriminering efter patryckningar fran FN
(Demker & Malmstrom 1999: 113, Lappalainen 2000).

For att forsoka komma tillritta med de problem som papekats av riksdagens
revisorer och andra kritiker tillsattes 1993 Invandrar- och flyktingkomittén av den
borgerliga regeringen. Kommittén fick i uppdrag att se Over hela invandrar- och
flyktingpolitiken. Enligt direktiven skulle de rikta sitt intresse mot framst invandrares
situation pa arbetsmarknaden och svenskkunskapernas betydelse for integrationen
(Demker & Malmstrom 1999: 106, Sodergran 1998: 21).

Den nya kommittén blev dock inte langlivad. Efter riksdagsvalet 1994 da
Socialdemokraterna tog Over regeringsmakten upplostes kommittén och tva nya
separata utredningar tillsattes - en for flyktingpolitiken och en for invandrarpolitiken.
Anledningen var att Socialdemokraterna ansag att den tidigare kommitténs uppdrag
varit allt for omfattande (Demker & Malmstrom 1999: 106f, S6dergran 1998: 22).

Den Invandrarpolitiska kommittén lamnade in sitt slutbetankande Sverige, framtiden
och mangfalden (SOU 1996:55) till regeringen i april 1996°. T det tar kommittén fasta
pa idealet om det mangkulturella samhillet som sdgs besta av "en mangfald av
virderingar och forhallningssitt som successivt paverkar varandra och utvecklas till nya
livsformer inom ramen for den demokratiska processen" (SOU 1996:55: 10). Vi kan
alltsa se att den Invandrarpolitiska kommittén tycks ha samma tankar som
multikulturalister om det mangkulturella samhillets mojligheter att skapa nya identiteter
och gemenskaper (se 2.3.1).

I sitt slutbetdnkande for kommittén fram ett stort antal férslag om en kursidndring for
invandrarpolitiken. I denna uppsats finns bara utrymme for att se pa dem som kom att
inga i den efterfoljande regeringspropositionen. En central slutsats i betinkandet var att
det behovdes en klarare uppdelning mellan en sérskild invandrarpolitik som riktar sig
till nyanlinda och en generell samhillspolitik som riktar sig till alla innevanare i
Sverige (se SOU 1996:55).

® Slutbetinkandet foregicks av ett delbetinkande om invandrares sysselsittning och situation pa
arbetsmarkanden (SOU 1995:76), och av en bilaga till slutbetinkandet titulerad Vdgar in i Sverige som
bestod av ett antal forskarrapporter om bla integration, multikulturalism och bostadssegregation (SOU
1996:55).
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Utover den Invandrarpolitiska kommittén tillsattes under perioden som foregick
regeringspropositionen ett antal andra utredningar. En av dem tillsattes i januari 1997
och fick 1 uppdrag att 1dmna forslag till fordndringar som skulle underlitta integrationen
pa individ- och samhillsniva. Denna utrednings viktigaste uppdrag var att féresla hur en
ny myndighetsstruktur for det integrationspolitiska omradet skulle utformas, ett forslag
som kommit fran den Invandrarpolitiska kommittén (se SOU 1997:82). Tillsammans
kom dessa utredningar att utgéra grunden for den proposition som faststillde den
nuvarande integrationspolitiken (Prop. 1997/98:16). Utover detta hade regeringen dven
att ta stéllning till ca 125 remissvar pa Invandrarpolitiska kommitténs betdnkanden
(Sodergran 1998: 23).

4.2.3 "Sverige framtiden och mangfalden - fran invandrarpolitik till
integrationspolitik"'

I september 1997 Overlimnade regeringen sin proposition Sverige framtiden och
mangfalden - fran invandrarpolitik till integrationspolitik (Prop. 1997/98:16) till
riksdagen. I denna uppsats finns inte utrymme att ga igenom alla forslag i den 123 sidor
langa propositionen. Vi kommer istillet att sammanfatta de viktigaste forslagen, framst
generella utgangspunkter, malséttningar och riktlinjer, for att sedan analysera den nya
integrationspolitiken med hjdlp av var modell.

Regeringen slar fast att "samhillets etniska och kulturella mangfald bor tas som
utgangspunkt for den generella politikens utformning och genomforande pa alla
samhillsomraden och nivaer" (Prop. 1997/98:16). Regeringen tar fasta pa
Invandrarpolitiska kommitténs forslag om behovet av att dela upp den sirskilda
invandrarpolitik som riktar sig till nyanldnda och en generell integrationspolitik som har
hela samhillet som mal. Den politik som riktar sig till invandrare som grupp bor enligt
regeringen begrinsas till atgidrder och insatser som beh6vs under invandrares forsta tid i
Sverige. Dessa insatser utgors t ex av utbildning 1 svenska och av att ge invandrare "stod
for att snabbt skaffa sig de redskap de behover for att kunna leva och forsorja sig i
Sverige" (Prop. 1997/98:16).

I 6vrigt ska integrationspolitiken ga ut pa att samhillets mangfald beaktas inom alla
samhillsomraden. Regeringen vill att integrationspolitiken inte lingre ska peka ut
invandrarna som en fran svenskar avvikande homogen grupp och menar att detta gors
bast genom att befolkningens diversifierade sammansittning tas i beaktande i bade
utformandet och genomférandet av utbildningspolitiken, arbetsmarknadspolitiken,
regionalpolitiken o s v. Pa detta sitt pekas ingen sadrskild grupp ut - det dr minniskors
olika behov som ska std i centrum, inte invandrarskapet. Regeringen papekar ocksa hur
det mot bakgrund av den kritik som riktats mot invandrarpolitiken "finns skil att @nnu
starkare betona den generella politikens betydelse" (Prop. 1997/98:16, se 4.2.2).

Som o6vergripande mal for integrationspolitiken anger regeringen:

- Lika rittigheter och mojligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund,

- en samhillsgemenskap med samhillets mangfald som grund, samt

- en samhillsutveckling som kénnetecknas av dmsesidig respekt och tolerans och som
alla oavsett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for (Prop. 1997/98:16).
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Regeringen papekar vikten av att motverka och forebygga en segregation och
marginalisation som sammanfaller med etniska grianser for att uppna lika rittigheter och
mojligheter. Vidare slar regeringen fast att de integrationspolitiska malen inte kan
uppnas utan ett aktivt forandringsarbete som omfattar hela samhillet. Integration dr inte
en fraga om och for invandrare utan beror hela befolkningen och samhillsutvecklingen.
Det krivs fordndrade attityder och forhallningssétt och nya slags atgédrder: oversyn av
lagar och forfattningar samt nya verksamhets och organisationsformer.

Den individuella integrationen betraktar regeringen som "ett livsprojekt vars innehall
och mal endast kan bestimmas av individen sjdlv" och alltsa inte bor vara foremal for
overgripande mal som faststills fran statens sida. Ddremot bor staten sétta upp mal for
integrationen pa olika samhillsomraden genom att fora en politik som ger individer
mojligheter att forverkliga sina livsmal och pa detta sitt stodja den individuella
integrationsprocessen.

Allas gemensamma ansvar podngteras och dven om det dr upp till den enskilde
individen att utforma sin etniska och kulturella identitet som hon Onskar, vilket ses som
en forutsittning for att ménniskor ska "utveckla en hel identitet", slas det fast att
"segregation, sjilvvald eller patvingad, dr [...] lika lite Onskvdrd som patvingad
assimilation" [min kursivering]. Integration sidgs handla om "mgjligheterna att inga i en
storre helhet utan att behdva gora vald pa sin kulturella och etniska identitet" men
samtidigt krivs alltsa en viss anpassning som "emellertid alltid [maste] ske i motet
mellan méanniskor" (Prop. 1997/98:16).

Regeringen for ocksa en diskussion om hur en framtida samhillsgemenskap kan
komma att se ut. Det papekas att ett lands historia som férenande link mellan
ménniskor har spelat ut sin roll i det mangkulturella samhillet och att en samtida
gemenskap baseras pa en uppslutning kring samhillets grundliggande virderingar
uttryckt i lagar och forfattningar. En ny "nationell gemenskap" behover skapas for att
alla ska kunna delta i den framtida samhéllsutvecklingen och 6msesidig respekt och
tolerans ses som hornstenar i detta arbete (Prop. 1997/98:16).

Som sirskild inriktning for det integrationspolitiska arbetet anges att:

- ge forutsattningar till individers egen forsorjning och delaktighet i samhéllet,

- virna grundldggande demokratiska vdrden och verka for kvinnor och méns lika
rattigheter och mgjligheter, samt

- forebygga och motverka diskriminering, framlingsfientlighet och rasism (Prop.
1997/98:16).

Det framhalls att jimstidlldhet mellan konen &r ett grundldggande virde i det svenska
samhillet som giller alla oavsett kulturell bakgrund och etnisk hdrkomst. Regeringen
ser dock att det med tanke pa att inte alla vuxit upp i den svenska traditionen med dess
syn pa jamstilldhet kan kridvas viss anpassning nér det géller metoder for att na detta
mal.

Till nagra av de mer konkreta forslagen hor fortsatt stod till de
invandrarorganisationer som arbetar med de integrationspolitiska malen. Regeringen
menar att invandrarorganisationerna kan hjédlpa till med att ©ka invandrares
delaktigheten i samhillet genom att skapa social trygghet och gemenskap. Aven
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invandrarorganisationernas betydelse for individers mdjligheter att utveckla en kulturell
identitet patalas. Till nyheterna hor att statsbidragen bor bli mer verksamhets- och
projektinriktade och bor ges pa ungefir samma villkor som till andra folkrorelser istéllet
for genom sédrbestammelser.

I ett avsnitt om kultur och religion siger regeringen att det i samhillet ska finnas en
beredvillighet att tillmotesgd invandrares religiosa intressen och onskemal. I den
svenska grundlagen skyddas religionsfriheten och ur den foljer naturligt respekt
gentemot andra religioner. Genom redan existerande forordningar om statsbidrag till
andra trossamfund dn Svenska kyrkan stods den religiosa mangfalden. Modersmalets
vikt for utvecklandet av den personliga identiteten och inldrningsformagan slas fast och
regeringen menar att samhillet bor uppmuntra barn att bevara sitt modersmal samtidigt
som de lar sig svenska.

Vidare menar regeringen att samhillets mangfald ska speglas i kulturutbudet.
Kulturliv pa etnisk grund bor darfor stodjas och de centrala kulturarvsinstitutionerna far
1 uppdrag att genomfora sirskilda satsningar for att motverka framlingsfientlighet och
rasism. Sirskilda medel ska ocksa avsittas for att ge ungdomar med olika kulturella
bakgrunder mojlighet att tillsammans undersoka och presentera sina respektive
bakgrunder (Prop. 1997/98:16).

Att motverka diskriminering, frimlingsfientlighet och rasism ses som en av
regeringens viktigaste uppgifter och ska precis som den ovriga integrationspolitiken
prigla alla samhillsomraden. I propositionen anges att lagen mot etnisk diskriminering i
arbetslivet ska ses over och 1999 fick DO en ny sadan lag att arbeta efter. Den nya lagen
ger ett starkare skydd dn den tidigare fran 1994 som anklagats for att vara en kraftlos
symbollag som inforts for att blidka FN snarare @n av en politisk insikt om att etnisk
diskriminering utgjorde ett allvarligt problem (Lappalainen 2000).

DO kom for Ovrigt att, med bibehallen sjilvstidndig stillning, inordnas i den nya
myndighetsorganisation som utgjorde en av de storre fordndringarna av
invandrarpolitikens administrativa sida. I propositionen tar regeringen stillning for
inrdttandet av en ny myndighet, Integrationsverket, som f r o m 1 juni dvertog ansvaret
for integrationsfragor fran Invandrarverket. Integrationsverket ansvarar for att
integrationspolitikens mal och riktlinjer far genomslag pa alla samhillsomraden och
bland uppgifterna ingar att forebygga och motverka etnisk diskriminering,
frimlingsfientlighet och rasism, folja upp kommunernas introduktion till nyanldnda
invandrare, utvidrdera samhéllsutvecklingen ur ett integrationspolitiskt perspektiv, ge
stod till invandrarorganisationer m m (Prop. 1997/98:16).

4.2.4 En radikal integrationspolitik

Efter denna genomgéang av den nya svenska integrationspolitiken torde det for den
uppmirksamme framgd ganska tydligt att det handlar om vad vi kallat en radikal
integrationspolitik. Vi kan aterfinna de flesta av den liberala multikulturalismens ideal i
den svenska integrationspolitikens malséttningar, inriktningar och konkreta forslag.
Redan i den utgangspunkt som anges for integrationspolitiken - att det
mangkulturella samhéllet ska beaktas i utformandet av den generella politiken pa alla
samhdillsomraden - ser vi att regeringen ser forandrandet av samhilleliga strukturer som
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grundldggande. Vidare papekas ocksa att integration inte &r en fraga bara for invandrare
utan ror hela samhillet. I de sirskilda inriktningarna och konkreta forslagen for
integrationspolitiken  fdsts stor vikt vid bekdmpandet av  diskriminering,
framlingsfientlighet och rasism pa alla samhéllsomraden, vilket dven det visar pa att
betydelsen av strukturella fordndringar har observerats.

Sammantaget visar dessa utgangspunkter, mal och inriktningar tydligt att det ror sig
om en integrationsinriktad politik. Assimilation handlar som vi tidigare har sett om en
ensidig anpassning fran invandrares sida dir de samhilleliga strukturerna ldmnas
intakta. Integration krdaver didremot allas deltagande och att de samhilleliga strukturerna
forandras for att undanréja hinder for individer med olika kulturella bakgrunder att pa
jamlika villkor delta i samhillet. Det dr tydligt att regeringen forsokt rétta till tidigare
misstag av att allt for ensidigt fokusera pa invandrarna som grupp istillet for pa
fordndrandet av ekonomiska, sociala och politiska strukturer.

Aven om integration ska vara malet inom hela den generella politiken menar dock
regeringen att vissa atgérder, undervisning i svenska och samhéllskunskap, maste riktas
till nyanlidnda invandrare for att forse dem med de kunskaper och férmagor de behdver
for att kunna leva och forsorja sig. I inriktningarna for det integrationspolitiska arbetet
talades om att "ge forutsdttningar till individers egen forsorjning och delaktighet i
samhillet" (Prop. 1997/98:16). Aven detta Sverensstimmer vil med vad vi tidigare sagt
om malsittningarna for en integrationsinriktad politik.

Nir det giller bevarandet av den kulturella sdrarten, ocksa det en malséttning for en
integrationsinriktad politik, ser vi i utformningen av den svenska integrationspolitiken
att regeringen féster vikt dven vid den. Vi kan se den liberala kulturalismens tes i
papekandena om att den kulturella bakgrunden dr avgorande for formandet av "en hel
identitet" och 1 motiveringarna for stdd till invandrarorganisationer. Att regeringen anser
att invandrare ska stodjas i bevarandet av sin kultur ser vi dven i passagerna om
modersmalets betydelse och stodet av religios mangfald.

Pa flera stillen i propositionen papekas att det mangkulturella samhillet ska bygga
pa grundliggande virderingar om Omsesidig respekt, tolerans, demokrati och mer
specifika virden sasom jamstdlldhet mellan kvinnor och min. Vidare patalas det
individuella ansvaret, behovet av viss anpassning och att integration, till skillnad fran
sjalvvald segregation, r ett onskvirt projekt. Detta pekar tydligt pa att det ror sig om en
politik inriktad pa radikal integration dér grundldggande liberala virden forsvaras.

Intressant &dr att vi kan finna flera av Joseph Raz forslag i regeringspropositionen
sasom att barn ska undervisas i, eller atminstone stodjas i sitt utforskande av sin egen
och andra kulturer (se 3.2.5). Vi aterfinner dven Raz forslag om att motverka
diskriminering 1 arbetslivet och 1 politiken och om offentligt stod till kulturella
institutioner, sasom invandrarféreningar, bibliotek, museer, teatrar o s v for att stodja
individers Onskan att bevara sin kultur.

Regeringens diskussion om hur en framtida mangkulturell samhillsgemenskap kan
komma att se ut dr visserligen kortfattad men mycket intressant. Vi finner dir tydligt
den multikulturalistiska Overtygelsen om att nya gemenskaper uppstar i det
mangkulturella samhillet. Regeringen talar om skapandet av en ny '"nationell”
gemenskap men det framgar att begreppet inte har samma betydelse i propositionen som
det har i denna uppsats. Denna nya gemenskap ska enligt regeringen baseras pa en
uppslutning kring samhillets grundldggande virderingar och det tycks darfor vara
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fragan om vad Habermas kallar "forfattningspatriotism" eller vad Mason kallar "att
tillhora en politisk gemenskap".

Om vi ser till integrationspolitikens generella utformning - dess utgangspunkt, mal
och inriktning - blir betyget gott. Den Overensstimmer vidl med den radikala
integrationspolitik vi tagit stéllning for och star i samklang med de multikulturalistiska
idealen.

I praktiken har dock resultatet i vissa avseenden varit mer nedslaende. Nér det giller
arbetet mot etnisk diskriminering i arbetslivet har problemen varit stora med att fa
fackforbunden, som ér skyldiga att foretrdda sina medlemmar i diskrimineringsidrenden,
och arbetsgivarna att ta diskrimineringsfragorna pa allvar. I en aktuell debattartikel i DN
riktar DO Margareta Wadstein skarp kritik mot den utbredda okunskap och ignorans
om, och ovilja att arbeta med, diskrimineringsproblem som finns hos fackforbund och
arbetsgivare i bade privat och offentlig sektor (Wadstein 2000).

Pa kommunal niva finns svara brister i bl a introduktionen till nyanldnda invandrare.
I majoriteten av de svenska kommunerna finns inte de individualiserade
introduktionsprogram som regeringspropositionen foreskriver utan invandrarna
behandlas fortfarande 1 hog grad som en grupp istillet for som enskilda individer (se
Integrationsverket 2000). Det existerar alltsa uppenbarligen svara brister i
integrationspolitikens praktik.

I ytterligare ett avseende finns anledning att vara kritisk. I propositionen framfors att
staten bor forhalla sig neutral till den personliga integrationsprocessen, att
integrationspolitiken ska genomsyra alla samhillsomraden och vikten av tolerans inte
minst nir det géller religionen. Det finns dock inga reflektioner kring vad detta innebér
konkret nir det giller invandrares ritt att fritt utdva sin kultur sa ldnge det ej strider mot
grundldggande liberala védrden. Vi har tagit forbuden mot religios slakt och polygami
som exempel pa lagar som bor upphivas. Nir det géller det senare har det inte forrdn
innevarande ar, till foljd av en lokal folkpartistisk motion, ens existerat nagon offentlig
debatt
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S. Sammanfattning

Denna uppsats har handlat om hur den liberalt demokratiska staten bor hantera
uppkomsten av det mangkulturella samhillet med avseende pa invandrarpolitik. Vi har
sett pa tva olika skolbildningar inom liberal politisk filosofi som erbjuder olika svar pa
denna fraga. Bada skolorna bekinner sig till den liberala kulturalismens tes om
nodvindigheten av en kulturell tillhorighet for att ménniskor fritt ska kunna utforma en
livsplan och for att individuell frihet dirmed ska vara meningsfull.

Den liberala nationalismen menar att staten maste uppritthdlla en gemensam
nationell identitet hos medborgarna for att centrala liberaldemokratiska virden -
individuell frihet, deliberativ demokrati och social réttvisa - ska kunna realiseras. I
avsaknad av en gemensam nationell identitet kommer inte ett samhille att kunna
uppritta tillrdckligt stabila demokratiska institutioner och kénslor av solidaritet for att
dessa virden ska kunna forverkligas.

Konsekvensen av det liberalnationalistiska synséttet nédr det giller invandrarpolitik
blir att staten bor fora en politik med inriktning pa vad vi har kallat mattfull
assimilation. Det innebér att politiken har som mal att invandrare uppnar jamlikt
deltagande i samhillet genom att de 6verger de kulturella sirdrag som star i strid med
majoritetskulturens grundliggande normer, virden, traditioner och sedvénjor. Denna
anpassning ar enkelsidig - invandrarna ska anpassa sig till majoritetssamhéllet samtidigt
som detta majoritetssamhilles sociala, ekonomiska och politiska strukturer forblir
intakta. I praktiken innebir en assimilationspolitik av detta slag en avsaknad av atgirder
fran statens sida for att bevara och stodja invandrares kulturer. De politiska atgirder
som vidtas #r inriktade pa att lira invandrare majoritetssamhillets sprak, normer,
traditioner o s v.

Den andra skolan, den liberala multikulturalismen, menar att det samhille som f6ljer
ur den liberalt nationalistiska filosofin och en assmilationspolitik inte 1 tillracklig grad
respekterar manniskors kulturella bakgrunder. En ménniskas kulturella tillhorighet &r
inget som byts ut 1 en handvandning och om staten tar stillning for en sérskild nationell
kultur innebér det ett nedvédrderande av andra kulturer som i forlingningen bryter ned
sjdlvrespekten hos dem som inte tillhor majoritetskulturen.

Dessutom innebdr ett favoriserande av en kultur fran statens sida en allt for
omfattande inskrinkning av den offentliga neutraliteten enligt de liberala
multikulturalisterna. De forlitar sig istéllet pa att det mangkulturella samhillet kommer
att ge upphov till nya former av gemenskaper som ersitter den nationella och kan
fungera som det sammanhallande kitt som krdvs for att liberala virden ska kunna
realiseras. Aven de liberala multikulturalisterna sitter de liberala virdena i centrum och
menar att de bor utgor grunden for det multikulturalistiska samhéllet.

Nir det giller invandrarpolitik forordar den liberala multikulturalismen en radikal
integrationspolitik. Det innebir en politik som ir inriktad pa att genom bl a utbildning
forse invandrare de fiardigheter och kunskaper som krévs for att ta del i samhillet pa
jamlika villkor som alla andra medborgare. Vidare kriaver en integrationsinriktad politik

48



en dubbelsidig anpassning - det &r inte bara invandrare som ska anpassa sig till ovriga
samhillet utan det krdvs dven att samtliga medborgare deltar och att ekonomiska,
politiska och sociala strukturer fordndras for att invandrare ska inlemmas i1 samhillet
och kunna delta pa jamlika villkor.

Skilet till det senare &@r bl a att en integrationsinriktad politik inte kridver att
invandrare ger upp sina kulturella identiteter, sedvinjor, traditioner o s v. Undantaget &r
dock de traditioner som strider mot samhdllets grundldggande liberala virden. Om en
kultur innefattar nagra sadana drag krdvs att den anpassar sig till samhéllet genom att
liberaliseras.

Eftersom vi ansag att den liberala multikulturalismen med dess integrationsinriktade
invandrarpolitik sdkrade en hogre grad av offentlig neutralitet och dven 1 hogre grad
respekterade minniskors kulturella tillhorighet valde vi att ta stillning for denna
tankeskola. Tesen om att det mangkulturella samhillet ger upphov till nya former av
postnationella gemenskaper bedomdes som trovirdig i ljuset av att saddana gemenskaper
redan existerar i flera multinationella stater.

Avslutningsvis viande vi var blick mot Sverige och tittade pa invandrarpolitikens
utveckling och den nuvarande integrationspolitiken. Vi kunde se hur den svenska
invandrarpolitiken gatt fran att ha varit en mattfull assimilationspolitik till en radikal
integrationspolitik. Dagens integrationspolitik Gverensstimde i sina utgangspunkter,
mal, inriktningar och konkreta forslag i hog grad med den modell som motsvarar radikal
integration.

Det finns alltsa gott hopp for den svenska integrationspolitiken nér vi ser till dess
generella inriktning. Pa det praktiska planet sag vi dock att det fortfarande ligger en del
hinder i1 vidgen, inte minst ndr det giller arbetet mot och forebyggandet av
diskriminering, frimlingsfientlighet och rasism. Att dessa hinder undanrgjs ér av storsta
vikt for genomforandet av de strukturella omvandlingar som kriavs for att de
integrationspolitiska malen ska kunna forverkligas och en postnationell gemenskap
kunna byggas.
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